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Vorwort und Einleitnng. 

Xn franzosischen Processrechte des dreizehnten und theilweise 
auch des vierzehnten Jahrhunderts herschte ein Formalismus, welcher 
an juristischer Durchbildung jenem nicht nachsteht, den das deutsche 
GerichtsTerfahren der gleichen Entwicklungsstufe aufzuweisen hat. 
Wie überhaupt die processualen Einrichtungen beider Schwester- 
rechte ein ziemlich gleichartiges Gepräge tragen , so werden zumal 
die rechtliche Behandlung des vor Gericht gesprochenen Wortes und 
das Walten der Form in Rede und Handlung der Parteien durch 
dieselben oder durch verwandte Rechtsregeln bestimmt. Es beruht 
diese Übereinstimmung, die sich nicht selten in überraschender 
Weise bis auf Einzelnheiten erstreckt, theils auf der beiden^ Rechts- 
gebieten gemeinsamen Grundlage des altdeutschen Processes , theiTd 
ist sie auf Rechnung gleichartiger Fortbildung zu setzen. 

Die Rechtsprincipien , deren Geltung diese Abhandlung für Aem 
altfranzösischen Process« nachweisen soll, hat Siegel in den zwei Ab- 
handlungen *die Erholung und Wandelung im gerichtlichen Ver- 
fahren* «) und 'die Gefahr vor Gericht und im Reehlsgang' «) für das 
deutsche Gerichtsverfahren aus dessen Erkenntnissquellen in erschö- 
pfender Weise herausgearbeitet. Gelingt es das Vorhandensein der- 
selben aus den nationalen Rechtsdenkmälern Frankreichs klarzustel- 



l> SiUviif abericMe der Wiener AJuidentie. B4. XUI, ^01 ff. 

*) SB. LU 120 ff. Ich citiere nach den Souder-AbdräckeB. Nebea dieseo Abhandl. kommt 
Nietzsche De prolocutoribus , Leipi. 1S31 als grundlegende Vorarbeit in BetrHcht. 
(Bninner.) 1 * 
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len, so kommt das Ergebniss nicht blos der Geschichte des franzo- 
sischen Rechtes , sondern zum Theil auch der Erkenntniss des alt- 
deutschen Verfahrens zum Theil der vergleichenden Processgeschichte 
zu statten. Mitunter dürften wohl auch die klaren Aussprüche der 
sich darbietenden Belegstellen die gleichartigen Erscheinungen 
des mitteldeutschen Processes und deren Entwicklung in helleres 
Licht setzen. 

Was ich altfranzösischen Process nenne, fallt in der Hauptsache 
zusammen mit dem^ was. andere als das Verfahren der Lehnsgerichte, 
als Lehnsprocess oder auch als feudalen Rechtsgang bezeichnen i). 
Ich vermeide diese Ausdrücke, weil sie zum mindesten irreführen. 
Es ist unrichtig, in der französischen Rechtsgeschichte von Lehns- 
gerichten und Lehnsprocess zu sprechen und namentlich ein 
deutscher Rechtshistoriker soll sich von dieser Terminologie ferne 
halten. Die strenge Scheidung land- und lehnrechtlicher Competenz» 
wie sie in Deutschland eintrat, ist der französischen Rechtsentwick- 
lung fremd] geblieben ») und damit auch der scharfe Gegensatz 
Ton Rechtsgang Landrechts und Rechtsgang Lehnrechts. Der Um- 
stand, dass in ^Frankreich die Lehnsmannen des Gerichtsherrn als 
Urteilfinder fungierten, weil die Dingfolge eine Lehnspflicht war, 
berechtigt nicht, den Begrifi* besonderer Lehnsgerichte und eines 
besonderen Lehnsprocesses aufzustellen, indem jene in gleicher 
Weise über land- und lehnrechtliche Fälle zu entscheiden hatten und 
zwar nach Normen, welche im Wesentlichen auch in anderen Ge- 
richten^ z. B. in den Stadtgerichten zur Anwendung kamen. Will man 
unter feudalem Process das Verfahren jener Zeit verstehen , da das 
Lehnwesen in der höchsten Blüthe stand, so ist einerseits nicht viel 
gewonnen, weil Blüthe kein juristischer Begriff ist, anderseits gilt es 
ein naheliegendes Missverständniss durch die Bemerkung abzuwehren. 



1) So o. «. Stein fast auf jeder Seite seiner ^Geschichte des frans. Strafrechts 
und des Processes.' In der rechtshistorischen Literatur Frankreichs dient der Ans- 
dni<^ 'feodal* nicht selten als aligemeine Auflösungsformel für schwierige Pro- 
bleme, als das Wort das sich stets zur rechten Zeit einstellt, wo juristische 
Begriffe fehlen. 

<) 'Die cours des barons sind in der Regel ebensowohl Landgerichte als Lehenhöfe 
gewesen'. V. Daniels Ursprung und Werth derGeschwornenanstalt (Berlin 1S4S) 
42, Note 1. Vgl. desselben' System u. Gesch. d. frans, n. rhein. Cifilprocess- 
rechtes. I, 192. 
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dftss die wichtigsten Grundsätze, welche den altfranzosischen Procesd 
beherschen, wenigstens im Keime schan vorhanden waren, zu einer 
Zeit, da das Lehnwesen noch nicht existierte. Darum ist es das Beste« 
das in der franzosischen Rechtsgeschichte so vielfach missbrauchte 
Wort feudal hier fallen zu lassen und an Stelle des Verwirrenden 
Stichwortes einen das Wesen der Sache besser bezeichnenden Aus- 
druck zu setzen. 

Am passendsten würde man den altfranzosischen Pröcess , mit 
dem sich diese Untersuchung beschäftigen wird, den formalen Process 
taufen. Um den Titel der Abhandlung nicht unverständlich zu 
machen, habe ich mir diese Bezeichnung Versagt Denn sie bedürfte 
allerdings einer näheren Rechtfertigung. Sjeit der Mitte des dreizehn-» 
ten Jahrhunderts geht der französische Process zumeist im Anschluss 
an Ludwigs IX. Processreformen einer totalen Umwandlung entgegen. 
Vergleicht man den reformierten Process, wie er als das Ergebniss 
dieser Entwicklung sich ausbildete, mit dem alten Rechtsgang, so 
ergiebt sich Folgendes als der auffallendste Unterschied. An Stelle 
der formalen Beweismittel sind neue inquisitorischer Natur getreten. 
Abgesehen hievon verschwindet der Formalismus fast vollständig 
aus dem Strafverfahren, während er im Civilprocess erheblich abge-* 
schwächt oder durch das anders geartete Formenwesen des romisch- 
canonistischenProcesses ersetzt wird. Diese Umgestaltung rechtfertigt 
es, jenes Verfahren, das von der Neuerung noch nicht berührt worden, 
in welchem das strenge Recht und der Formalismus noch keine oder 
doch nur geringe Einbusse erlitten haben, als den formalen Process 
zu bezeichnen. 

Nur allmählich ist das formale Gerichtsverfahren aus Frankreich 
verschwunden. Die königliche Gewalt hatte zu seiner Beseitigung 
blos den ersten Anstoss gegeben. Als Ludwig IX. die berühmte Or-* 
donnanz von 1260 erliess, die den gerichtlichen Zweikampf beseitigen 
sollte, den inquisitorischen Zeugenbeweis einführte und durch An- 
Ordnung der Calumnieneide dem ganzen Verfahren eine andere Rieh-* 
tung gab, ergrifiF die Neuerung zunächst nur die Gerichte der iuris- 
dictio commisaaria, nicht auch die der iuHsdictio feodalis ^ , das 



^) Diese Unterscheidung macht und begründet die Somma de legibus consuetudinKin 
Noriiiannie üb. I, cap. 3, Ludewig Reliquiae Manuseriptorum VH, 152 (Neben 
dieser mangelhaften Ausgabe konnte ich leider nur noch den französischen Text 
dieser Rechtsquelle im Coutuinier general von Bourdot de Richebourg IV, 1 f. 

(Brunner.) 2 
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heisst nur jene Gerichte, wo der König seine Gerichtsgewalt durch 
Beamte im eigentlichen Sinne, durch Baiilis und Pr^vöts ausüben 
Hess. In den lehnriihrigen Gerichten dagegen konnte die Massregel 
nicht ohne weiters Platz greifen. Wüssten wir nicht ans bestimmten 
historischen Nachrichten, dass diese durch die Reform nicht unmit- 
telbar betroifen wurden, so würde es sich schon aus den Grundsätzen 
der auf das Lehnwesen gebauten Gerichtsverfassung ergeben. Die 
Gerichtsbarkeit bildete als Lehen ein nutzbares, wohlerworbenes 
Recht, das wie der Grundbesitz^ an den es geknüpft war, nach den 
Bestimmungen des Lehnrechtes behandelt wurde. Diesen gemäss 
koiinte nun aber weder der Lehnsherr noch der Vasall ohne Zustim- 
mung des anderen Theils den Inhalt der lehnrechtlichen Befugnisse 
schmälern. Bei dem vorwiegend nutzbaren Charakter der Jurisdiction 
wäre eine Änderung, wie sie Ludwigs Ordonnanz enthielt, geradezu 
eine Schmälerung der Lehnseinkünfte gewesen. Übrigens spricht ja 
das Rechtsbuch, welches von Ludwigs Verordnungen den Namen 
führt, ganz bestimmt den Grundsatz aus : Ne li Rois ne puet mettre 
ban en la terre au baron saus aon assentement, ne li bers 
puet mettre ban en la terre au vavasor ^). Es kam also auf die 
Zustimmung des Vasallen an, ob er innerhalb seines Lehensbezirkes 
den Process sehn l' Etablissement du roi einführen wollte. Wie 
weit Einlluss und Macht des K()nigthums reichten , um dem neuen 
Verfahren in den lehnrührigen Gerichten durch Zustimmung des Va- 
sallen Eingang zu verschaffen, war qiiaestio facti^ x\\c\ii juris, duldet 
also keine principielle Entscheidung. 

So erklärt es sich, dass der streng formale und der reformierte 
Process eine Zeitlang nebeneinander das Feld behaupteten, bevor 
jener im Kampfe unterlag. Da es im Willen des Gerichtsherrn lag« 
ob und bei welchen Rechtsfällen die Processreform in seinem Gerichte 
Eingang finden sollte, so waren in dem Rechte derselben Landschaft, 
häufig sogar desselben Gerichtes die Grundsätze des formalen und 



benutzen). Vergleiche über die fraDKÖsiscbe GerichtsTerfassang den Aufsatz von 
Anscliützim 5. Bande der Zeitschrift für Rechtsgeschicbte 256 ff. und Bre- 
wer Geschichte der franzosischen Gerichtsverfassung I. 43 ff. 
^) J^es Etablissements de Saint Louis I, eh. 24, bei Lauriere Ordonnances des rois 
de France I, 107 ff. und bei Du Cange Bist, de s. Louys par Joinville. Vgl. Odier 
Esquis!»e du droit feodal in der Revue historique de droit fran^ais et etranger 
Vni,401. 
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des modernen Verfahrens in Geltung. Wie es in der römischen 
Rechtsgeschichte eine Zeit gibt, wo fast jedem Rechtsinstitute des 
strengen jus civile ein Rechtsinstitut des jus gentium gegenübersteht, 
so lassen sich in der französischen Rechtsgeschiehte des ausgehenden 
13. und des angehenden 14. Jahrhunderts die parallel laufenden 
Typen des formalen und des reformierten Processes unterscheiden. 

Neben dieser Erscheinung ist noch eine andere hier ins Auge 
zu fassen. Als Ludwig der Heilige in den unmittelbar königlichen 
Gerichten den Zweikampf abschafite, da sagte er ausdrucklich : Des^ 
halb sollen die Formen von Klage« Antwort und Contremand und 
die übrigen heilsamen und rechtlichen Beweismittel, die bisher 
nach den Gebräuchen der einzelnen Länder üblich waren, mit nichten 
abgeschafft werden. Nur den Zweikampf wollen wir beseitigt 
wissen <). Demnach ist auch in den königlichen Gerichten das Ver- 
fahren nicht mit einem Ruck umgestaltet worden. Neben den mo- 
dernen Einrichtungen haben sich Reste des formalen Verfahrens 
erhalten, die freilich mit jenen in schwer zu verhüllendem Gegensatz 
standen und erst allmählich durch die Praxis und den Neuerongstrieb 
der königlichen Amtleute beseitigt wurden. 

Dieser skizzenhafte Hinweis auf den Gang, welchen die Ent- 
wicklung des französisch<'n Gerichtsverfahrens im allgemeinen ge- 
nommen hat, erklärt das allmähliche Verschwinden der formalen 
Rechtssätze, mit welchen es diese Abhandlung zu thun hat. Insoferne 
enthebt er mich der Aufgabe, die eingetretenen Änderungen im Ein- 
zelnen nachzuweisen, einer Aufgabe, die mich über das Gebiet des 
national-französischen Rechtsganges hinausführen würde, auf das 
allein es hier abgesehen ist. Wenn ich nichts destoweniger die Um- 
gestaltung der alten Grundsätze mitunter hereinziehe, so geschieht 
es nur, soweit durch die Änderung auf das, was abgeändert wurde, 
lielleres Licht fallt. Kommt es doch bei Untersuchungen über die 
Rechtsgeschichte des Mittelalters so häufig vor, dass man von der 
Geltung eines Rechtssatzes erst durch die Thatsache seiner Auf- 
hebung Kunde erlangt. 

Aus der gleichzeitigen Geltung des formalen und des refor- 
mierten Processes so wie aus der in letzterem vorhandenen Verbin- 
dung formaler und moderner Processeinrichtunj^en ergiebt sich das 



*) Ltüriere Urdoiiiianees des rois de Franoe I, 86. 
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Verhältniss, welches diese Untersuchung zu den Rechtsquellen 
einzunehmen hat. Sie wird sich auch auf das Zeugniss von Rechts* 
büchern stützen dürfen , in welchen formales und reformiertes Ver- 
fahren zugleich behandelt wird. Es können auch Quellen heran- 
gezogen werden, aus welchen nur für den Rechtsgang selon F^ta^ 
bltssement du rot zu schöpfen ist. Dass ich mich manchmal auch auf 
süd-flandrische und anglo-normannische Zeugnisse berufe , wird in 
den einzelnen Fällen besonders gerechtfertigt werden , wo es nicht 
der Zusammenhang der Darstellung selber rechtfertigt. Unberück- 
sichtigt bleiben die Länder des droit ^crit. 

Durch einige schwache Fäden hängt der Gegenstand dieser 
Abhandlung mit einer Frage zusammen, deren annäherungsweise 
Lösung ich am Schlüsse meiner Untersuchung über den Zeugen- und 
Inquisitionsbeweis im deutschen Gerichtsverfahren karolingischer 
Zeit in Aussicht gestellt habe. Der Versuch, den Zusammenhang 
zwischen dem fränkischen Inquisitionsbeweise und den Anfangen der 
Civiljury klar zu stellen, macht es nothwendig, die Geschichte der 
französischen curia regis und der normannischen curia ducis für die 
Ausbildung des Processrechtes ins Auge zu fassen. Soll der Cha- 
rakter dieser Einrichtungen scharf genug hervortreten, so musste die 
allgemeine Structur des altfranzösischen Gerichtsverfahrens (in 
welches ich hier das normannische einbegreife) näher beleuchtet 
werden, da gerade hieraus das Bedürfniss nach jenen anders gear- 
teten Bildungen hervorging. Wie für die fränkische Zeit der Inqui- 
sitionsbeweis und der Umstand, dass das Königsgericht zugleich als 
Billigkeitsgerichtshof fungiert, nur durch die formale Gestaltung des 
ordentlichen Verfahrens erklärt werden konnten, so finden die ent- 
sprechenden Erscheinungen im westfränkischen Reiche nur in dem 
strengen Rechte des formalen Processes die Erklärung ihrer Existenz 
und ihrer geschichtlichen Entwicklung. In sofeme möge man diese 
Untersuchung als eine Vorarbeit zu jener anderen hinnehmen. 

Däss eine Specialforschung über das Thema dieser Abhandlung 
just nicht überflüssig sei, überzeugten mich die gangbaren Darstel- 
luflgen des französischen Gerichtsverfahrens , die darüber mit Still- 
schweigen hinweggehen. Was mir aber zumeist den Muth zur Arbeit 
gab, war die Beobachtung, dass die neueren Publicationen wichtiger 
französischer Rechtsquellen in den einschlagenden Fragen von 
mancherlei Missverständnissen oder doch von einer gewissen Un- 
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Sicherheit in Erläuterung und Construierung des Textes nicht durch- 
weg freizusprechen sind. In dem Bewusstsein , nach dieser Richtung 
hin Einzelnes aufzuklären, glaube ich andererseits für etwaige Män- 
gel und Irrthümer auf jene Beurtheilung rechnen zu dürfen, die jeder 
beanspruchen darf, der zuerst in reiches und wenig durchforschtes 
Detail einen vollen Griff gethan. Was ich hiete, soll gleich den 
Worten des altfranzösischen Vorsprechers nur par amejidemeni 
gesprochen sein, par amendement derjenigen, denen das vollständige 
Material für solche Studien zugänglicher ist als mir, dahier im fernen 
abgeschlossenen Osten. Und wie die Partei, die sich vom Richter die 
Befreiung von den Gefahren des Rechtsganges ausbedingt, will auch 
ich wegen etwaiger Verstösse im Einzelnen in der Hauptsache selbst 
nicht verloren haben. 

Lemberg den 20. November 1867. 

I. Das Wort. 

Nach altfranzösischem Rechtsgang sollen die Dingleute das ürtheil 
nur auf Grund der Worte fallen, welche die Streittheile in ihrer Verhand- 
lung vor Gericht gesprochen haben. La courf ne doif faire esgart 
ne counissance que des parolles que Vom dit. quani Von se pause sur 
court *)• Übereinstimmend bezeichnen es daher die Quellen als die 
wichtigste Aufgabe der ürtheilfinder, wohl zu achten auf die Worte 
der Parteien, sie genau im Gedächtniss zu behalten , um darauf hin 
zu sagen, was Rechtens ist. So ertheilt z. B. Pierre DeFontaines 
den Rath: Soie^ eräenth ä totes les paroles qu'en dira en cort lä 
Ott il te covendra jugier *). Ungerecht handle der, welcher bei der 



*) La Clef des Assises de la Haute Cour dou Royaume de Jerusalem et de Chypre. 
Art. 124. leb eitiere die Assises der Haute Cour nachBeugnots Ass.de Jerusalem 
ou recueil des ouvrages de jurisprudence composes pendant le Xlir*"* siecle T. 1, 
die der Basse Cour nach Kauslers Ausgabe in Les Livres des assises et des usages 
de Jerusalem. Letztere ist, wie Warnkönig Juristische Encyclopädie (1853) 
253 , Note 3 mit Recht bemerkt, der des Grafen Beugnot vorzuziehen. Über die 
einzelnen den Assises angehörigen Recbtsbücher siehe Schaffner Gesch. der 
Rechtsverfassung Frankreichs III, HO IT. Warnkönig fr. St. u. R. G. II, 51. 

^) Le Conseil de Pierre De Fontaines (herausgegeben von Marnier, Paris 1846) 
ch.XXL§. 4. Vergl. Jean d'Ibelin eh. 9 (bei Beugnot, Assises I.), wo dieser den 
Dingleuteu ans Herz legt de oyr et de bien retenir les paroles et les poins qiie les 
plaideors dient en la cort dei plait et jujrier le plus diM^f ei lo |»lns leaument 
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Urtheilfindung nur die zuletzt gesprochenen Worte berücksichtigt, 
ohne dass die Parteien auf das früher Gesagte verzichtet hätten i). 
In der Normandie fordert der Richter die Urtheiler bei ihrem Eide 
und der Treue gegen den Fürsten auf, qtiod iustum proferent iuäi- 
dum de auditis ^) und die Somma de legibus consuetudinum Nor- 
mannie nimmt die Rücksichtnahme auf das gesprochene Wort be- 
zeichnender Weise in ihre Definitionen des Urtheils und der ürtheil- 
finder auf a). 

Der knappe Anschluss des Urtheils an die Reden d^r Parteien 
kommt auch in den processualen Wendungen zum Ausdrucke, durch 
welche die Urtheilsfällung unmittelbar hervorgerufen wird. Nach dem 
Rechte der Assises von Jerusalem und Cypern beendigte die Partei 
jede Rede, wenn anders sie derselben einen praktischen Erfolg 
sichern wollte, mit den Worten : et de ce me met ie en l'eagart de 
la court *). Dem entsprechend lautete mitunter das Urtheil über 
den gestellten Antrag der Partei ; qu'il n'ait chose dite par quoi il 
doie aveir . , ß). Im Pariser Parlamente und nach zahlreichen Cou- 
tumes wurden die Parteien vom Gerichte stets ausdrücklich befragt, 
ob sie hören wollen, was nach den beiderseits gesprochenen Worten, 
secundum proposita^)^ selonc lor paroles '') Rechtens sei. Wer 

qu'il poroiit ne sauront selonc les paroles que il aaront oyes et entendues, -^ 
ausserdem Beaumanoir, Les Couturaes du Beauyoisis (ed. Beug^not) eh. VI^ §. 15: 
Et convieut que li home ' par qui U jugemeos doit estre fes, retienent en lors 
cuers ce sor quoi il doivent jugier. 

1) DeFontaines XXI, 54 . . sanz ce que les parties ne renon^assent arriers que eles 
eussent dit en nule maniere. 

^) Somma de legibus . . Normannie §. 6, I. c. 10. 

') Judicium ... est ex propositis in iure ab «dversis psrtibus et responsis sen- 
tentia a iudiciariis promulgata: §. 1, Somma I, 10. — Judiciarii sunt discrete per^ 
sone et autentice qui iudieium proferunt in curia de auditis : §. 2, 1. c. 

^) Jeand'Ibelin eh. 12, 13 und öfter. Statt semettre en l'esgart auch poser sur court. 

Siehe die Stelle in Note 1. 
*) Jean d*|beUn eh. 41. 

<>) Cum curia peteret a partibns si veUent jus audire utrum secundum proposita . . 
resaisiendi efsent abbas et conventus; Les Olim ou Registres des arr^ts rendus par 
la Cour du roi (herausgegeben von Beugnot in der CoUection de documents 
inedits) I, 751, Hr, 3, a- 1269. — Tandem petito a curia si partes vellent audire 
jus utrum secundum proposita . . esset reddendus . . Olim I, 878, Nr. 34, 
a. 1271. 

^ De Fontaines XXI, 53, 54. Vergl. die sogeiiaunteu Aneiennes Con.stitutiuns du 
Chätelet de Paris (ed. Lauriere) Art. 35. 
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nichts weiter vorzubringen hat, antwortet hierauf bejahend und über- 
weist hiemit sein Wort dem Urtheil der Dingleute. Die Quellen 
nennen dies : se appodiare ad jus i), aapuye^*^) se fermer ») en jnge- 
menti se suppo7iere judicio^ verba ponere ad Judicium *), couquier 
les paroles enjugement ») , se mettre soubzjuqS de moz pladoiez *). 
Ist dies geschehen <(), so wird die Streitsache secundum proposita 
entschieden und diese Clause] wohl auch in die Urtheilsformel 
aufgenommen 7). 

De Fontaines spricht gelegentlich einmal den Satz aus: Les 
paroles diies apartienent ä la querele »). Die vor Gericht gespro- 
chenen Worte gehören zur Sache , oder sie sind vielmehr die Sache, 
die daselbst entschieden werden soll. Weder darf das Gericht sie 
ignorieren, noch könnte dies die Partei bezuglich der Worte dps Geg- 
ners verlangen. Wurde sie daher auf die Frage, ob sie hören wolle 
was nach dem Gesagten Rechtens sei, antworten, dass sie die Worte 
des Gegners dabei ausgenommen wissen wolle, so fiele sie in Defaute 
und würde sachi^llig. 

Das gesprochene Wort bleibt Grundlage des ürtheils auch wenn 
die ürtheilfindung nach den Wechselreden der Parteien vertagt 
wurde, sei es wegen Uneinigkeit der Urtheilfinder oder sonst aus 
irgend einem Grunde. In solchem Falle ist das Urtheil zu finden 
sehne les paroles que mises furent en la premereine cori ^). 



n OUm 1,598, N. 13, «. U64. 

^) Beaumanoir V, 7. 

8) Mamier Gout. de Picardie 30, 126. 

4) Olim II, 100, M. 9^ a. 1277. Olim I, 706, N. 22, a. 1267. 

') Le Lirre des Droiz et de» CommandemeDs d'office de justice hrsgg. voo Beautempa- 
Beaupre TParis 1S65) §. 666, 862. 

0) Ist Jemaad der Meinung, dass er noch etwas anzufahren bemüssigt und berech- 
tigt sei, so verneint er die Frage, weil er sonst nicht mehr damit gehört 
würde. Cf. Olim I, 849, N. 31, a. 1270; I, 880, N. 36, a. 1271. 

^) Daas dies die Regel war, wage ich nicht zu behaupten. In den Arr^ts der OJim 
findet sich die Clausel secundum proposita nicht selten. Vergl. u. a. das Urtheil 
bei Delisle Recueil de Jugeroents de 1' echiquier de Normandie (aus den Notices et 
Extraits, T. XX. p. 0.) 36, Nr. 137: De verbis que ex utraque parte audierant 
judicaverunt quod . . 

8) De Font. XXI, 53. 

*) De Font. XXI, 18. — Super illis que fuerunt proposita a partibus, quando prinio 
se suppo(suerunt) judicio:' Urtheil für Touraine in Olim 11, 100, Nr. 9, a. 1277, 
Cf. Etablissements de saint Louis I, eh. 105. 
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Ergab sich ein Zweifel oder ein Streit über das, was gesagt 
worden, so stellte man es durch den Record derDingleute fest, eine 
Einrichtung, die uns hier in sofern des näheren berührt, als es gilt, 
den processualen Organismus . zur Fixierung des Wortes kennen zu 
lernen. Der Record , das Gerichtszeugniss , war unanfechtbar , auch 
dort, wo sowol die Schelte des Privatzeugnisses als auch des Urtheili« 
gestattet war. Ne contre recort ne puet-en riens fere *). Er 
zeichnet sich dadurch wesentlich vor den übrigen processualen Acten 
aus, von denen so ziemlich jeder neuen Streit aus sich erzeugen 
konnte. Eide der Partei und der Zeugen durften gescholten werden. 
Gegen eine processleitende Verfügung des Richters konnte man sich 
auf ein Urtheil der Dingleute berufen und gegen das Urtheil eine 
Zweikampfklage wegen ungerechten Spruches anbringen. So bildete 
denn der Record das einzige feste und sichere Element des Processes, 
welches für das Weiterschreiten der Verhandlung eine unverrück- 
bare Stufe abgab. Seine Unumstösslichkeit war ein Bedürfniss ; man 
durfte ihn nicht der Schelte und hiemit sein Ergebniss dem Ordal des 
Zweikampfes aussetzen, sollte der Process sich nicht endlos hin- 



1) De Fon t. XXI, 35. Stein a. a. 0. 231. Vergl. noch Li Usages de le cite d'Amiens 
Art. 74 . . nus puist dire oe faire riens encontre ne i loi de bataille venir (bei 
Thierry, Recueil des monuments inedits de Thistoire du tiers iUX I, pi^ces 
relatives ä Thist. de la ville d*Amiensp. 146, inder Coll.dedoc. ined.). —Das Recht 
des Orients unterscheidet zwar scharf zwischen Ding- und Privatzengniss (vergl. 
die ausführliche Auseinandersetzung über den Gegensatz von record und garentie 
bei Jean d'Ibelin eh. 56, Beugnot Ass. I, 89 ff.), macht aber bezüglich der 
Anfechtbarkeit keinen Unterschied zwischen record und esgard, ohne übrigens 
deshalb die im Texte aufgestellte Regel umzustossen. Nach den Assises der Basse 
Court: Judicis testimonlum ... rei judicatae vice f\ingitur in judicio (K ausler 
eh. 138). Allein die Urtheilschelte ist verboten , demnach auch die des Records. 
Nach dem Recht der Haute Court musste das Gericht sowohl wegen Records, 
als auch wegen des Urtheils in seiner Gesammtheit gescholten werden. In Folge 
dessen waren beide faktisch uinumstösslich , denn der Scheltende bitte alle 
Diogmanner an einem Tage im Zweikampf besiegen müssen, und Jean d'Ibelin ge- 
steht selbst, dass die Scheitungsklage nur durch ein Wunder glücklich durchge- 
führt werden könnte. Jean d'Ibelin eh. 56; 110. Cf. Laferriere, Histoire du 
droit franyais t. 4, 530, Nach anglonorm. Recht hatte in der Regel nur die curia 
regis das Recht des Records und licet non teneatur curia aliqua recordum 
suura per duellum, tenetur tarnen Judicium suum tueri per duellum. G I a u v i 1 1 a Trac- 
tatus de legg. Angiiae VIII, 8, §. 5 bei Phillips tingl. ft. G. 11. Cf. Sachsse 
Beweisv. 170 S. Faustin Helie Hist. et Theoriü de la Procedure crinilHelle 34U ff. 
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schleppen im buchstäblichen Sinne des Wortes. Eine streitsüchtige 
Partei hätte das bereits errungene Resultat des Processes jederzeit 
beliebig können in Frage stellen, hatte es nicht ein Mittel gegeben, 
das gesprochene Wort als Grundlage des ürtheils gegen nachträgt 
liehe Entstellung oder Ableugnung sicher zu stellen i). 

Ein Fehlgriff in der ürtheilündung konnte durch die Partei, die 
sich verletzt fühlte, im Wege der Schelte unschädlich gemacht 
werden. Dem Record gegenüber war sie wehrlos. Die Dingleute 
haben das Dingzeugniss nur vor ihrem Gewissen zu verantworten, sie 
recordieren sor le p^ril de lor ames «). Da sie den Ausspruch, den 
sie einmal gethan, nicht mehr zurücknehmen konnten — er erwuchs 
sofort zum Rechte der Partei, zu deren Gunsten er lautete s) — so 
war ein Irrthum im Record unheilbar. Abgesehen von Aufmerk- 
samkeit und Gedächtnissstärke bedurfte es einiger Vertrautheit mit 
den Förmlichkeiten und Feinheiten des Rechtsganges um richtig zu 
recordieren, denn leicht konnte man Unwesentliches festhaltend. 
Wesentliches überhören. Die sogenannte Trbs ancienne Coustume 
de Bretaigne ^} erklärt es daher als dringende Pflicht des Richters 
nicht etwa gens de hasse condition, welche in den Bräuchen und 
Rechten des Landes unbewandert sind, zum Dingzeugniss zu ver- 
wenden. Denn une conjoncHon petä porter une cause de ceni 



<) Eine feine juristische Begründung der Unanfechtbarkeit des Records gibt Beau- 
manoirLXUI, §. Iti indem er sie aus einerVorschrift aber die Förmlichkeiten 
der Urtheilschelte ableitet. Wer das Urtheil scheiten will , hat dies sofort zu thuit 
ohne Verzug, sonst ist das Recht der Schelte verloren. Würde nun auch der 
Record scheltbar sein, so könnte Jemand, der die Urtheilschelte versSumt hat, 
hinterher^ lonc tans apr^s le jnp^ament fet, behaupten, das Urtheil habe anders — 
in einer ihm günstigen Weise gelautet. Der Wortlaut des Ürtheils müsste durch 
Record festgestellt werden. Die Partei hätte es dann in ihrer Hand, durch Schel- 
tung des Records ihre Saumniss quitt zu machen, ainsi aroit il recovr^ par bare- 
teuse Toie ce qu'il aroit perdn par lessier le jugement passer contre li. Die 
Vorschrift sofortiger Urtheilschelte würe dann iUusorisch. Schelte des Records 
über das Urtheil würde denselben Zweck erreichen, den man durch die ver- 
säumte Urtheilschelte hStte erreichen können. Et por ce noz est il avis que en 
coze qui se pot prover par recort ne doit avoir nul gage (de bataille). 

2) De Font. XXI, 18. 

') Cf. Beaumanior LXVfl, 29. 

^) Nicht eine schlichte Rechtsaufzeichnung, sondern schriftstellerische Privatarbeit 
des 14. Jahrhunderts. Abgedruckt bei Bourdot de Richebourg, Nouveau Coutumier 
generai IV, 191) ff. 
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Uvres de rente comme de trois deniers et aussi une disjonction *). 
Und derartige Leute bezeugen aussi - tost le faux comme le droits 
tout cuidassent - ils bien recorder. Aus diesem Grunde seien gen- 
tihhommes zum Dingzeugniss aufzurufen »). 

Der Grundsatz, dass das Gerieht sich nur an das halten dürfe, 
was die Parteien Yorgebracht, dass es Sffctmdum allegata entscheiden 
müsse, ist ein Ausfluss des sogenannten Verhandlungsprincips. Dass 
dieses den altfranzösischen Rechtsgang beherscht habe, geht aus 
den angeführten Aussprüchen der Quellen bereits zu Genüge hervor, 
und nur etwa die Thatsaehe verdient noch besondere Erwähnung, 
dass der ordentliche Strafprocess sich in dieser Beziehung vom Civil- 
processe nach älterem Rechte nicht unterschieden hat. Allein die 
Quellen wollen durch die Betonung des gesprochenen Wortes offen- 
bar mehr sagen, als dass etwa die Urtheilfinder die aussergerichtlich 
erlangte Kenntniss der Streitsache ihrer Entscheidung nicht zu 
Grunde legen dürfen. Mit der Verhandlungsmaxime an sich wäre es 
nicht unvereinbar, dass das Gericht bei Auslegung der von den Par- 
teien gesprochenen Worte einen gewissen Spielraum hätte , dass ihm 
gestattet wäre, auf den inneren Zusammenhang der Rede und auf die 
Natur des Streitfalles Rücksicht zu nehmen. Wort und Gedanke sind 
ja niemals congruent und das Gericht könnte daher immerhin ohne 
Gefährdung jenes Princips sich an das halten, was nach den Regeln 
einer freien Interpretation als der Gedanke erscheint, den die Partei 
durch ihre Worte zum Ausdruck bringen wollte. Eine derartige 
Ergänzung des gesprochenen Wortes war nach altfranzösischem 
Rechtsgang den Dingleuten nicht erlaubt «). Sie urtheilten stricte 



1} Anspielung auf die Verwechslung Ton on und ei, die, wie sich weiter unten 
ergeben wird, auch anderwärts in der Praxis eine RoDe spielte. 

2) 1. c. eh. 157. B. d. R. IV, 235. 

B) Daran darf uns der romanisierende De Fontaine s nicht irre machen, wenn er in 
§. 1 des 12. Capitels, das die Überschrift tragt: que 11 juges accomplisse ce qui 
d^faut as amparliers, sich in seiner W^ise mit L. un. Cod. Ut quae desunt 
advoc. n, 11 abzufinden sucht. Wie aus dem Contezt der SteUe hervorgeht, be- 
schränkt sich dieses accomplir darauf, dass das Gericht bei der Urtheilfindung 
auch Rechtssätze in Anschlag bringen dürfe, auf welche die Parteien sich nicht 
bezogen haben. — Auf denselben Standpunkt stellt sich mit Bezug auf das fremde 
Recht Boutl liier , der Definitor des \lroit haineux^ in seiner Somme rurale 
fol. 161, col. 1. 'D' advocat iaisser dire par oubiiance oucune chose\ (Ich benutzte 
einen Druck von 1587.) 
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nach dem Wortlaut der Parteirede; für sie galt nur das, was gesagt 
war, nicht aber das, was die Partei sagen wollte und vernünftiger 
Weise auch nur zu sagen die Absicht haben konnte. Das Wort ent- 
scheidet und nicht der Sinn oder wie gelegentlich Beaumanoir *) 
den Grundsatz der Buchstaben -Interpretation ausdrückt: On juge 
selonc ce qui est dit^ non pas selonc les ententions. 



IL Die Form. 

Unter den Worten, welche die Parteien vor Gericht sprechen, 
sind die schlichten oder ungebundenen und die formellen oder ge- 
bundenen Worte zu unterscheiden, je nachdem der Redner sich in 
freier Conception ergehen darf oder bestimmte herkömmliche Schlag- 
worte und Formeln zu beobachten hat. Bei jenen steht die Partei 
unter der Herschaft der Wort-Interpretation, bei diesen unter dem 
rechtlichen Zwange der Form, der sich bei gewissen Acten des 
Processes dahin steigert, dass die formellen Worte von formellen 
Handlungen begleitet werden müssen. 

Es ist bekanntlich ein tief im germanischen Geiste begründeter 
Zug, das Rechtsleben förmlich zu gestalten, den abstracten Gedan- 
ken zu symbolisieren oder doch zu versinnlichen. Wenn auch die 
specifisch französische Rechtsentwicklung aus nahe liegenden Grün- 
den in dieser Richtung nur in geringem Grade schöpferisch thätig 
war, so hielt sie doch an dem historisch überlieferten Formenvorrath 
mit Zähigkeit fest. Was poetischer Formensinn erzeugt, hat nicht 
selten das sehr prosaische Interesse der Gerichtsherren an den 
Bussen, die bei Form Verstössen abfielen, bis in die Zeiten bewahrt, 
da bereits das fremde Recht den einheimischen Process theilweise 
verdrängt hatte. Übrigens war — hie von ganz abgesehen — die An- 
wendung von Formen im altfranzösischen Rechtsgang schon aus inne- 
ren Gründen geboten. 

*Die Form ist die geschworene Feindin der Willkür, die Zwil- 
lingsschwester der Freiheit', einer von Iherings tiefen Gedanken «), 
der auch in der Geschichte des französischen Processes seine Bestä- 



1) XLIV, 47. 

^) Ihering Geist des römischen Rechts Il'\ 497. 
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tigung findet So lange die Gerichtsgewalt, obwohl an sich stark 
construiert, bezüglich des Umfanges ihrer Wirksamkeit an feste und 
enge Grenzen gewiesen war , hat sich vor Gericht die Herschaft der 
Form in vollem Masse fühlbar gemacht. Als seit dem XIII. Jahrhun- 
dert die Gewalt des Königs und seiner Beamten sich vergrossert, 
verliert die Form allmählich ihr Gewicht und senkt sich die Wag- 
schale der richterlichen Autorität. Je mehr jene beseitigt wird, desto 
mehr artet diese in willkürliche i) Polizeigewalt aus. 

Vor richterlicher Bevormundung waren im altfranzösischen Pro- 
cess die Parteien in ausgiebigster Weise geschützt. Es hing voll- 
ständig von ihnen ab , wie sich der Gang der Verhandlung im Ein- 
zelnen gestaltete. Nur auf ihr jedesmaliges Verlangen hin wurde das 
Gericht thätig. Von ürtheil zu Urtheil schritt der Process vorwärts, 
deren jedes durch die Aulforderung der Parteien hervorgerufen 
wurde. Selbst das Beweis verfahren liegt zumeist in den Händen der 
Streittheile und ist einer sachlichen Prüfung des Gerichts so gut wie 
vollständig entrückt. 

Wo die processführenden Parteien so sehr auf ihre eigene Thätig- 
keit angewiesen waren, musste der Zwang der Form das Verfahren im 
Geleise halten. Wie überhaupt im Rechtsleben erscheint sie auch im 
Process gewissermassen als ein Damm, an welchem der Wille der recht- 
suchenden Parteien sich staut, vor dem er sich kräftigen , abklären 
und seiner Tragweite bewusst werden muss, ehe er zu rechtlich gil- 
tigem Ausdruck gelangen kann 2). 

Ein wesentliches Moment zur Erklärung des Formenwesens ist 
für das germanische Recht und dessen Tochterrechte der objective 
Charakter des ürtheils. In sich fertig und äusserlich abgeschlossen, 
bieten die Reden und Handlungen der vor Gericht auftretenden 
Personen sich den Dingleuten zur Beurtheilung dar. Diesen liegt 
nichts ferner, als sich in das Innere derselben zu versenken und aus 
dem, was sie in deren Seele gelesen, durch subjective Geistesthätig- 
keit sich ein Bild der wahren Sachlage , ein materielles Substrat des 
ürtheils zu schaffen, etwa wie der römische Judex eof aententia 
animi sui zu entscheiden. Die nothwendige Folge hievon ist» 



1) Cf. Von Daniels: Ursprungs und Werth der Geschwornenanstalt, Berlin 1846. 

S. 75 ff. 
*) 1 he ring a. a. 0. 519 ff. Cf. Bordeaux Philos. de la Procedure civile ail ff. 
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dass sie gezwungen sind, sich streng an die äusserliche Erscheinung 
zu halten. Dieses Haften am Äusserliehen bildet den Grundzug des 
ganzen Processes ; selbst das Beweisverfahren liefert dem Gerichte 
ein schon fertiges und abgeschlossenes Ergebniss. Hiemit haben wir 
aber einen Gesichtspunkt gewonnen, der uns nicht blos in die Werk- 
stätte des Formenwesens, sondern auch in die der Wort-Interpreta- 
tion blicken lässt. Beide sind ja im Grunde genommen nur zwei ver- 
schiedene Erscheinungsarten eines sie umfassenden Princips, des 
Formalismus im weiteren Sinne des Wortes. Er erscheint als Wort- 
Interpretation , wo es im Belieben des Redners steht, mit Rucksicht 
auf die allgemein anerkannte Bedeutung der Worte die Form zu 
gestalten , in welcher er seinen Gedanken zum Ausdruck bringen 
will. Potenziert äussert er sich als Formalismus im engeren Sinne» 
wenn das Recht einen processualen Gedanken in eine bestimmte Form 
gebannt hat, so dass er ohne deren Beachtung sich nicht rechtsgiltig 
manifestieren kann. Hier wie dort hält man sich an die Form , nicht 
an den individuellen Gedanken, nur dass bei der Wortinterpretation 
die Formen , wie sie der Sprachgeist des gesammten Volkes dem 
Gedanken erfand, in Frage kommen» während es sich hier um die 
durch das Recht geschaffene Form, die spröde, ffexionsiose Sprache 
des Rechtes handelt. In beiden Fällen steht der Einzelne unter dem 
Zwange der Gesammtheit, die eine von der ihrigen verschiedene 
Formgestaltung rücksichtslos ignoriert. 

Es lässt sich nicht leugnen , dass die Entwicklung des altfran- 
zösischen Processes über das juristische Bedürfniss des Formalismus 
mitunter weit hinausgegangen ist. Mit besonderer Vorliebe warf sich 
die Jurisprudenz auf die Ausbildung gerade dieser Seite des Rechtes. 
Die praktische Behandlung dieser Materie sicherte hauptsächlich den 
Rechtsbüchern jener Zeit ihre Verbreitung und Anwendung. Mit 
haarspaltender Logik suchte man aus den vorhandenen Formvor- 
schriften die spitzfindigsten Consequenzen zu ziehen und verlor über 
dem Cultus der Form den ursprünglichen Zweck derselben aus den 
Augen. Das Ritterthum der durch die Kreuzzüge geschaffenen 
Slaatenbildungen des Orients hat hierin das höchste geleistet. Die 
Kreuzritter waren die eifrigsten Silbenstecher. Nicht viel standen 
ihnen die Normannen nach , die in Frankreich lange Zeit hindurch 
den Ruhm der ersten Rabulisten genossen. Doch ist auch in den 
eigentlich französischen Landesrechten das Formenwesen vielfach zu 
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kunstlicher Bedeutung hinaufgeschraubt und der Umstand , dass der 
deutsche Process dieser Zeit an ähnlicher Überwucherung krankte, 
lässt darauf schliessen, dass wir es mit einer allgemeinen Erschei- 
nung dieser Culturepoche zu thun haben» fast niöchte man sagen, mit 
dem Scholasticismus in der Rechtsbildung. 

Der Nachtheil einer übermässigen Anwendung des Formen- 
wesens liegt in der Gefahr begründet, welche das Dasein von Form- 
Torschriften an sich für den Rechtsgang hervorbringt. Die Wirkung 
der Form (im Jurist. Sinne des Wortes) besteht nämiich im allge- 
meinen darin, dass ihre Ansserachtlassung rechtlich nachtheilige 
Folgen mit sich führt. Nimmt die Partei eine processuale Handlung 
Yor, für welche das Recht eine bestimmte Form feststellt, so erreicht 
sie, wenn sie die Form verletzt, die Absicht nicht, welche sie errei- 
chen wollte. Die betreffende Rede oder Handlung ist für sie eine 
wirkungslose. Man könnte sagen, eine ungiltige, wenn man dabei 
nur das Ziel ins Auge fasst, das die Partei sich gesteckt hatte. Der 
fehlerhafte Act wird aber, was sein Verhältniss zum weiteren Fort- 
gang des Processes betrifft, durchaus nicht etwa als ungeschehen 
betrachtet. Was die Partei wider die Form gethan, gilt nicht als 
ungethan, denn sie kann nach strengem Rechte den begangenen 
Fehler nicht etwa dadurch gut machen, dass sie den Act wiederholt. 
Das französische Recht drückt diesen Gedanken durch das Sprich- 
wort aus: Fantes valent exploita *). Exploit oder esplet 
bedeutet hier so viel wie errement, den processualen Act. Das 
ürtheil wird gefällt selonc les erremens. Jede Partei hat vor Ge- 
richt einen rechtlichen Anspruch auf die ihr als Kläger oder Beklag- 
tem zustehenden gerichtlichen Schritte. Hat sie bei einem derselben 
wider die Form gefehlt, so kann sie die Handlung nicht wiederholen. 
Das betreffende Exploit steht ihr nicht mehr offen und das Verfahren 



*) Siehe: Leroux de Lincy, Le Livre des Proverbes fran^ais H, 343 und Loysel, 
Institutes cootumieres, herausgreg-. von D u p i n and Laboulaye, Pftris 1S46, il, 111 
(L. V, tit. 1, Nr. 8). Die Auslegung dieses Sprichwortes ist streitig. Lauriere 
und Davot knüpfen meines Erachtens an eine hier nicht anwendbare Bedeutung 
von exploit an. Der erste versteht die Vorladung, der zweite die gegen den Ausblei- 
benden verhängte Verurtheilung darunter. (Vide Loysel I. c.) Der hier gegebene 
Erklärungsversuch ist neu. Die Bedeutung von exploit als errement wird in den 
Quellen vielfach bezeugt. Vgl. Oupin et Laboulaye, Glossaire de Pancieu droit fr. 36 
c. 2: exploit« expletuni==: acte judiciaire; Ragueau, Lauriere Gl oss. du droit fr. 448. 
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nimmt mit Rücksicht darauf seinen weiteren Verlauf. Die fehlerhafte 
Handlung absorbiert im Processe das Recht auf die betreffende Hand- 
lung. Wenn Jemand eine Klage anbringt, die wider die Form ver- 
stosst, so wird das nicht so angesehen, als hätte er nicht geklagt, 
sondern das Klagrecht ist erloschen. Wer formwidrig antwortet, gilt 
als non defensus und wird verurtheilt. Wer einen Heweis erbringen 
soll, bei dessen Durchführung ein Formfehler unterläuft, ist für immer 
mit dem Beweise gefallen und hat ausserdem an das Gericht eine Busse 
verwirkt, wie derjenige, der aus sachlichen Gründen beweisföllig 
geworden. Eine fehlerhafte Urtheilschelte benimmt das Recht, das 
Urtheil ferner anzufechten, und hat gleichfalls eine Busse zur Folge. 
Es ist bereits eine Milderung des strengen Rechtes und eine Auf- 
lockerung des Grundsatzes fautes valent exploits, wenn man nur die 
Nebenwirkung aufrecht erhielt und gegen die Zahlung einer Busse 
ein neues Exploit, eine Wiederholung des verfehlten Actes gestattete. 
Nach älterem Rechte hatte der Formverstoss in einer wesentlichen 
Parteihandlung nur die Wirkung, welche ihm die Sammlung der 
Freiheiten von Lille beilegt, indem sie gelegentlich der Eidesformalien 
sagt: , . ä le loy et al usage de eheste ville enplaidiant an piert et 
waigne par entrepresure *). Wer fehlt verliert, sein Gegner siegt. 

Gewisse Formvorschriften sind negativer Natur und haben den 
Zweck, Ruhe und Ordnung vor Gericht zu wahren und das nothwen- 
dige Ineinandergreifen der einzelnen processualen Acte möglich zu 
machen. Verstösse in dieser Richtung werden nur dem Gerichte ge- 
genüber durch eine Busse gesühnt. 



III. Die Unwandelbarkeit des Wortes. 

Im deutschen Rechtsgang galt der Satz: Ein Mann ein Wort. 
Wie Siegel vor kurzem dargethan, bedeutet diese Rechtsparömie, 
dass das vor Gericht gesprochene Wort nicht widerrufen werden 
konnte. 'Der Grund der Unwiderruflichkeit und Unwandelbarkeit 
einer Erklärung lag in der Unverträglichkeit mit der Würde und 
Festigkeit, welche das Volk von einem Manne verlangte. * 2) Der- 



^) R o i 8 i n Franehi8€8, Lois et Coutumes de la yUle de Lilie 32, Nr. 2, hemusge- 

geben von Brun-Lava in«ne, Lille 1842. 
2) Die Erholung und Wandelung im gerichtlichen Verfahren 4. 
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selbe Grundsatz beherschte den französischen Process. In Prank- 
reich hat ihn der Volksmund zugleich mit seinem Motive in das 
Sprichwort gefasst : ün komme d'honneur na que sa parole. Das 
Wort war unabänderlich. War es einmal dem lAunde entschlüpft, 
so war der Sprecher daran gebunden und mochte er tausend Gründe 
haben, das Gesagte hinterher zu bereuen. In allen ihren Couse- 
quenzen galten vor Gericht die sinnigen Sprichwörter : 

Parole une fois voUe 

Ne peut plus estre rapeUe *) 

und Puis que la parolle est issue du Corps, eile riy puet jamais 
entrer 2). 

Wer demnach 'en fache de juge et en court revestue 
d'ommes* «) zu seinen Ungunsten sich versprach oder missesprach 
mesdire *), mesparler 0» mesprendre ^^) , entreprendre au dire «) 
maldire, maudire'^'), im Worte fehlte dSfaillir de sa parole ^^9 
faillir^)jfaillir ä sa parole *«), eine unkluge und voreilige Erklärung 
abgab dire nicement^^), volagement ^^), konnte das Gesagte nicht 
widerrufen, nicht verbessern, nichts ergänzen, nichts hinwegnehmen 



1) Le Roman de la Rose parGuillaume de Lorris et Jeaude Meun (Amsterdam 1735) 

▼. 17416. Cf. Leroux de Lincy II, 279. 
*) ProT. Gall. bei Leroux de Lincy II, 286. 
S) Ancien Coutumier inedit de Picardie, herausgegeben von Marnier (Paris 1840), 

27 eh. 28. 

4) Li Usage de Borgoigne eh. 2, herausgegeben von Marnier unter dem Titel 
Ancien Coutumier de Bourgogne, Paris 1858. 

5) De Fontaines XI, 8 und öfter. 
&**) Jean d'Ibelin eh. 28. 

9) Roisin Franchises de Lille 32, N» 2; 33, N. 8. 

7) Jean dMbelin eh. 26. Le Rom. du Renart ed. Meon vers 14800 ff.: Seignor fet il 

or m'entendez — 8i je dis mal si m*amendez. 
^) Usage de Borg. eh. 2. 
*) Rom. du Renart t. 8879 ff. : Seignors fet il or m*entendez. Et se je fail si 

m'amendez. 
^0) Abrege du Livre des Ass. de la Cour des Bourg. p. II, eh. 26. Beugnot II, 

336, ff. 
^0 Chronique de Bertrand du Guesclin v. 20914 (in der CoUection de docum.) rgl. 

Beaumanoir LXl, 51; LXIV, 3 und Chabailte Glossaire zu Rapettis Ausgabe von 
Li Livres de Jostice et de Plet (in der CoUection^. 
«) Anc. Cout. de Pic. (Marnier) 27, N. 28; 123, N. 10. 
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torner la parole arieres *), rapeler*), ressortir, reuser*}, desdire^^f 
contredire ^), se desadvoer, amender^), metre amendemeni''), ad- 
jeusier «), ne metre ne oster •). Der Gegner und in gewissen Fäl- 
len der Richter konnten ihn beim Worte nehmen und die fehler- 
hafte Erklärung, das mesditum <<>)» maleloquium, stuüiloquium «<) 
mesdit *«) , maldii "), mesparlers **), mishcutio "), la parole nice 
et fole ") zu ihrem Vortheil geltend machen. 

Die Norm des deutsehen Rechtes: Wat en selve sprikt ror 
gerichte dat van dem richtere unde dinglüden behort ist» dat ne 
mach he nicht weder spreken <7) wird in den Quellen des altfranzö- 
sischen Rechtes in ähnlicher Fassung aufgestellt. 

Jean d'Ibelin eh. 11: Qui dit sa parole en court, se il i 
faut ou mesprentf il n'i peut amender. eh. 27 : Qui dit parole 
por sei en court, il ne le puet puis desdire ne neer. 

Cour des Bourg. eh. 133: . . se celuy de cui est li plais diseit 
parole, qui li deust tomer a datnage, il ne la peut tomer arieres 
puisqnil fa dit, se celuy veut o cui il plaidie por ce que il o ses 
conceaus Vait entendue. 

De Font. XII, 8 : (Li Sir es) ne puet riens amender en son dit <«). 



1) A8S. de la Cour des Bourg. Kaualer. Art. 133. 
*) De Fontaine« XI, 8 und öfter. 

') Crestien von Troies: Li Romans dou Chevalier an lyon (herausgegeben tod Hei- 
land), Vers 3678. 
*) Jean d'Ibelin. eh. 27; Olim II. 771. 

^) Grand €ottt. de Norm. c|i. 64, bei Bonrdot de RichebQ|irg Coat. g^D^r. IV, Tt, 
<^). 7) Belege unten im Abschnitt Tom amenden^ent de la parole. 
^) Anciennes Constitutions da Chdtelet. Art. 35. 
^) Beaumanoir V, 7. 
>9) Grands Rdles des eehiquiers de Normandie 2, ool. 1 In de« M^moires de la Soci^t^ 

des Antiquaires de Normandie 2. Serie, 5. Band. 
*0 Delisle Rec. de jug. de Tech, de Norm. 31, N. 116; Grands Röles 1. c. 7, col.2 u.ö. 
1*) De Fontaine s iu der Überschrift von Capitel XI. 
l>) DeFontaines XI, 9. Maudit bei Du Gange Gl. VII, 228 zu eng definiert als ce 

qui est avance mal \ propos par un avocat dans la defense d*ane cause. 
1^) De Fontaines XI, 8. 

^^) Leges Henrici I. c. 23 bei Schmid Ges. der Ags. Der angeUiclisiAche Aii44riicfc'' 
ist Miskenninge. Gh. Stephans in Statutes of the Realm I, 3 u. Du Capgf Gl. IV, 43$: 
^^) Gf. Li Rom. dou Chev. au lyon V. 6389. 
l"?) Siegel, Erholung 1. 
IS) Marnier 71, Variante in Note 2. 
(Branner.) 3 
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Beaumanoir V, 9: Quant il dit aucunne coze gut li est 

coniraire, il n'i pot metre amendement, 

Jean Desmares Decisions, §. 412: Cil qui parle de sa 

querelle^ ne se puet pas desadvoer. 

Für andere Landesrechte stehen gleichfalls theils indirecte theils 
directe Belege der Geltung dieses Grundsatzes zu Gebot , die aber 
erst unten im Zusammenhang mit der Lehre von den Vorsprechern 
zur Behandlung kommen können. 

Die Unwandelbarkeit des vor Gericht gesprochenen Wortes 
spielte im altfranzösischen Rechtsleben eine Rolle, deren Bedeutung 
nicht leicht überschätzt werden kann. Nicht nur die Rechtsbücher 
haben uns diesen Rechtssatz und die darauf basierten Rechtsinstitute 
auf das deutlichste markiert, auch in Sage und Poesie ist er heimisch 
geworden, so recht geschaffen, romantische Verwickelungen herbei- 
zuführen oder einen vom Dichter künstlich geschlungenen Knoten 
in überraschender Weise zu lösen. Siegel hat in seiner Abhandlung: 
'Die Erholung und Wandelung' deren Ausführungen mich die Iden- 
tität des Gegenstandes fast Schritt für Schritt zu folgen zwingt, 
auf zwei lehrreiche Stellen in Hartmanns Iwein hingewiesen 
in welchen die Handlung des Gedichtes unser Rechtsprincip zum 
Ausdruck brachte. Ohne die Beweiskraft dieser von Siegel beige- 
brachten Argumente für den deutschen Rechtsgang schmälern zu 
wollen, muss ich dennoch den Inhalt beider Stellen als Beleg für die 
Gestaltung des altfranzösischen Processes reclamieren. 

Hartmann hat sich nämlich in denselben genau an sein Vor- 
bild i) Li Romans douChevalier au lyon von Crestien von Troies 
angeschlossen. Da der Satz : 'Ein Mann ein Wort' damals ebensogut 
dem deutschen, wie dem französischen Rechtsleben angehörte , war 
es ihm möglich, die Wendungen des französischen Originals durch 
die entsprechenden Schlagworte des deutschen Prozesses zu ersetzen. 
Um der Vergleichung willen dürfte es gerechtfertigt sein, wenn ich 
hier die Texte Crestiens und Hartmanns neben einander stelle. 
Iwein hat die verzweifelnde Lunete in der Capelle wiederge- 
funden. Sie berichtet ihm , wie es gekommen , dass sie in Gefahr 
stehe auf dem Scheiterhaufen zu sterben. Ihr Feind der Seneschall 
habe es darauf angelegt , sie mit ihrer Herrin zu entzweien. 



^) Vgl. H o ) I n n d Crestien von Troies, eine literaturgeschichUiche Untersuchung 179 ff. 
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Crestieri V. 3666 ff. 
An plainne cort et veant ioz 
Me dist que por vos Voi träte» 
Et je not consoil ne aie 
Fora de moi seule gut disoie, 
Conguea vers ma dame navoie 
Traison feite ne pansee, 
Sire, por deu, com esfree 
Tot maintenant, ganz consoil 

prendre, 
Dis, je m'an feroie desf andre 
D'un Chevalier ancontre trois» 



Onques ne fu eil si cortois, 
Que il le deignast refuser^ 
Ne resaortir ne reuser 
Ne m'anpoipor rien^qu'avenist, 
Ensi a parole me prist, 
Si me covint d'un Chevalier 
Encontre trois gage a baillier 
Et par respit de XXXjorz. 



Hartmann V. 4141 ff. 
ich arme verlorne 
vergahte mich mit zorne. 
wan daz ist gar der saelden slac^ 
swer sfme zorne niene mac 
gedwingn, ern überspreche sich 
leider alsd tet ich mich. 
Ich hän mich selben verlorn, 
ich sprach durch minen zorn, 
swelhe drf die tiursten man 
sich von dem hove nsemen an 
daz siz bereiten wider mich, 
einen riter vund ich 
der mit in allen drin strite, 
ob man mir vierzec tage bite. — 
der rede giengen si do nach, 
wand mir was gewesn ze gäch : 
man liez mich ir niht wandel hän, 
und enwart euch des niht erlän 
ichn schlief in rehte Sicherheit 
daz ich der rede waere gereit 
als ich da bete gesprochen, 
daz ich in sehs wochen 



mich mit kämpfe loste. 
'Und wieder spiegelt sich derselbe Rechtsgedanke in dem Streite 
der beiden Schwestern um das väterliche Erbe vor des Königs Hof- 
gericht, ja es beruht auf ihm geradezu die Lösung' i). Iwein und 
6a wein hatten als Kämpen ohne sich zu kennen bis Sonnenunter- 
gang entscheidungslos gekämpft Der Anbruch der Nacht gebietet 
Waffenruhe. Die Freunde erkennen sich gegenseitig. Um einer Fort- 
setzung des unnaturlichen Kampfes auszuweichen , behauptet jeder 
von ihnen vor dem König qu'il est oltrez et recreanz «). Artus schlägt 
ihnen vor die Entscheidung in seine Hand zu legen. 



Siegel a. a. 0. S. 5. 

2) Die gebräuchliche Formel, durch welche der Kämpe sich für besiegt erklärte. 



3* 
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V. 6367. Mes or vos an metez sor moi! 
Et jes acorderaU ce erat 
Si bien qu*a vos enors set'a 
Et taz siegles in an loera. 
Es handelt sich, die ältere, jedem Ausgleich abholde Schwester in 
Form Rechtens zur Herausgabe des widerrechtlich angeeigneten 
Erbtheiles zwingen zu können. Zu dem Ende versucht es der Konig, 
sie mit Hilfe einer Finte beim Worte zu fangen. 



V. 6376: 
' Ou, estf fet ih la dameisele 
Qui sa seror a fora botee 
De sa terre et deseritee 
Par force etpar male merci?' 
'Sire, fet ele^ je mi cV 
*La est es vos? Venez done ca! 
Je le savoie bien pieca, 
Que vos la deseriteiez; 
Ses droh ne sera plus noiez; 
Que coneu m'avez le voir. 
La soe part par estovoir 
Vos covient clamer quite,' 
'Ha! Sire rois, se je ai dite 
Une response nice et fole 
Volez nCan vos metre(9i.prendre) 

a parole? 
Por deu sire ne me grevez! 
Vos estes rois , si me devez 
De tort 9 garder et de mes- 
prendre' *). 



V. 7688: 
Er sprach : wä ist nü diu magt 
diu ir swester hat versagt 
Niuwan durch ir übermuot 
ir erbeteil unt taz guot 
daz in ir vater beiden lie? 
d5 sprach st gähes: Ich bin hie.' 
dd si sich alsus versprach 
und unrehtes selbe jach , 
des wart der künec Artils vro : 
ze geziuge zoch ers alle dd. 
er sprach *vrouwe ir hat verjehn. 
daz ist vor sd vil diet geschehn, 
das irs niht wider muget komen : 
und daz ir ir habt genomen, 
daz müezet ir ir wieder gebn, 
weit ir nach gerihte lehn !' 



1) Nach Etablissements de saiot Louis II, 14, behält sich der Vorsprecher bei Gericht 
Tor : que je ue chiee mie en tort envers le demandeur ni ä la Justice. 

*) Nach Jeao dMbelin eh. 28 bedingt der Vorsprecher seiner Partei das Amendement 
mit den Worten : que se je i mesprenoie, que iui et son conseil amender i peussent. 
.J)er Sinn des Verses ist also etwa der : Ihr müsst mich vor Fehlem und Misse- 
sprechen bewahren, eine Anspielung, wie mir scheint» auf das Recht des Königs 
in seinem Gerichte die Formen des strengen Rechtsgangs zu Gunsten der Billig- 
keit ausser Kraft eu setzen. Vergl. Zeugen und Inquisitionsbeweis 58. Ich habe 
dort nur gesagt und sagen wollen, dass im Königsgerichte ein minder formelles 
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Die Vergleichung beider Texte zeigt» dass Crestien die 
Kenntnis^ der in Frage kommenden Rechtssätze in höherem Grade 
glaubte voraussetzen zu dürfen , als dies bei Hart mann von Aue 
der Fall ist, welcher minder dramatisch» weitläufig erklärt» wo jener 
nur leise andeutet. Nach der Motivierung zu schliessen» die Hart- 
mann dem König in den Mund legt, setzt der deutsche Dichter 
bereits die Möglichkeit einer Wandelung des eigenen Wortes unter 
bestimmten Bedingungen voraus , deren Nichtvorhandensein im vor- 
liegenden Falle ausdrucklich betont wird. Der französische Text 
steht in dieser Beziehung noch auf dem Standpuncte des strengeren 
und älteren Rechtes *)• 

Auch die altfranzösische Gerichtspraxis bietet einige» wenn auch 
minder durchschlagende Beispiele von der Anwendung unseres 
Rechtssatzes. Die Olim >) enthalten ein Urtheil aus dem Jahre 
1273 über folgenden Rechtsfall. Abbu$ et convenius Brantolmen- 
918 klagen gegen Bemardus de Bordeüa super feodo castri Borde- 
lie, welches das Kloster als ihm gehörig in Anspruch nimmt. Nach 
längerer Gegenrede negiert der Beklagte schlechtweg» dass die streitige 
Burg Lehen der Kläger sei» aber nachträglich post negacionem hujus- 
modi erklärt er sie vom König von England zu Lehen zu haben» und 
verlangt» vor dessen Gericht gestellt zu werden. Der Vertreter der kla- 
genden Partei» die sich auf jenen einfachen Widerspruch hin zum 
Beweise der widersprochenen Behauptung erboten hatte, bestreitet 
dass der Beklagte» cum simpliciter negavisseU nachträglich noch 
eine andere Erklärung abgeben konnte» und begehrt» dass seine Partei 
zum angebotenen Beweise zugelassen» der Gegner aber mit seiner 



V«rfahreni, eine freiere Bevrtheilung der Streitsache möglich war, nicht aber, wie 
So hm in einer Receiision meiner Abhandlung polemisierend annimmt, dass jede 
Sache daselbst ex aeqaitate entschieden wurde (Ztsch. für R. G. VII, 146, 147). 
Ob dies der Fall war, hing von bestimmten feststehenden Voraussetzungen oder 
von dem Eingreifen der königlichen Gewalt ad hoc ab, welche moderieren konnte, 
'si quid . . seeundunx gentilium consnetudinem crudelius sancitum esset\ So 
Hiacmar, epistola de ordine palatii c. 21, Walter Corp. Jur. ißerm. 111^ 767, eine in 
jener Abhandlung übersehene Stelle, welche der dort verfochtenen Ansicht eine 
wesentliche Stütze bietet. 

Die englische Nachdichtung unseres Stoffes (Ritson Aucient English metrical ro- 
mancees vol. I. 158 v. 3740 ff.) lässt das Motiv des Missesprechens hier voll- 
ständig fallen. Der Knoten wird vom König nicht sowohl gelöst als durchhauen. 

») 1. 940, N. 41. 
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Berufung auf die Lehnshoheit des Königs von England nicht gehört 
werden solle. Das Parlament entscheidet nach dem Verlangen des 
Klägers. Tandem audüis hinc inde proposüü cum ante advocacio^ 
nem hujusmodi (vor der Berufung auf die Lehnshoheit des engli- 
schen Königs, die, wenn zulässig, eine Änderung des Forums nach 
sich gezogen hätte) dictus Bi simpliciter negavisset, judicatum 
fuit, quod dictus B, non haberet reditum (in curiam regia Angl.) 
quem petebaf, sed ndmitterentur ad probandum feodum suum 
abbaa et conventus predicti. 

Zwei lehrreiche Anwendungsfalle finden sich in den Raisons 
et Articles . . . de Saint Dizier» welche Graf Beugnot im Anhang 
des 2. Bandes der Olim abgedruckt hat. Die Stadt Saint Dizier 
(däp. de la Haute-Mame, arrond. de Vassy) hatte die flandrische 
Stadt Ypern zum Oberhof. Waren die Schöffen von S. Dizier in 
einem einzelnen Falle des Rechtes nicht weise, so sandten sie ihre 
Boten nach dem fernen Ypern, um sich von den dortigen Schöffen 
sagen zu lassen was Rechtens sei i). Aus der Sammlung dieser An- 
fragen und der darauf hin ergangenen Urtheile glaube ich hier für 
unseren Gegenstand um so eher schöpfen zu dürfen als das fland- 
rische Recht mit dem französischen im allgemeinen dieselbe Rechts- 
entwickelung durchgemacht hat und das Recht von Ypern, mit wel- 
chem S. Dizier bewidmet war, in dem hier in Betracht kommenden 
Puncto mit dem französischen Rechte völlig tibereinstimmt. 

Vor den Schöffen von S. Dizier stand im Jahre 1344 Demen- 
gins, ein Bürger dieser Stadt als Vertreter der beklagten Partei zu 
Recht. Das Gericht trug ihm durch ürtheil auf, die Klage zu beant- 
worten. Voreilig beanspruchte er darauf hin anstatt zu antworten, 
jour de conseil und zwar ohne jeden Vorbehalt, tout aimplement. 
Sofort erklärte ihn der Bailli für bussfällig, weil er dem Urtheil 
der Schöffen zuwider gehandelt habe que il est aleiz contre rapport 
des eschevins. Demengins entgegnet, die Busse treffe nicht ihn, 
den Vertreter, sondern seine Mündel, falls überhaupt eine solche 
verwirkt sei. Übrigens habe er ja nachträglich erklärt, er verlange 
die Frist nur, se bonnement il le povoit avoir et non aufrement 
Diese Wandelung des gesprochenen Wortes, die Zufügung einer Be- 



1) Beugnot, Notes zu Olim II, 899 if. 

2) Olim II, 744. N. 56. 
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diDgung, die der fehlerhaften Erklärung die Spitze abbricht, weil sie 
selbe nicht als indirecte Verweigerung sofortiger Klagbeantwortung, 
nicht als Ungehorsam wider die Schöffen erscheinen lässt, wird in 
ihrer Reehtsgiltigkeit vom Bailli bestritten. Es fruchte jenem nichts, 
dass er nachträglich die Fristgewährung nur als Gunst beansprucht 
habe , denn ursprünglich habe er die Frist ohne jeden Zusatz ver- 
langt. Die Schöffen von Ypern theilen die Auffassung des Bailli, sie 
erklären die nachträgliche Verbesserung der ursprünglich fehler- 
haften Erklärung für unwirksam. Demengins habe sich gegen das 
Urtheil der Schöffen vergangen, indem erjour de conseü begehrte, 
als ihm die Beantwortung der Klage abverlangt wurde. Er sei daher in 
eine Busse von 60 Pfund gegen den Gerichtsherrn und von je 10. Pfund 
gegen jeden der Schöffen verfallen, mit welchen damals das Gericht 
besetzt war. 

In dieselbe Busse wurde aus gleichem Grunde in einem ande- 
ren Processe der Beklagte Jehansons Berangons verurtheilt. Die 
Schöffen hiessen ihn die Klage beantworten. Er aber bat, man möge 
ihm einen Tag geben, bis zu welchem er sich mit Conseil verseilen 
werde, por quoy il puist seurement respondre. Zugleich verlangte 
er ein Urtheil darüber, ob ihm diese Frist von Rechtswegen gebühre. 
Das war ein Widerspruch gegen den Befehl der Schöffen. Ohne sich 
von der Stelle begeben zu haben, besann sich Jehanson sofort 
eines Besseren und gab die verlangte Erklärung auf die Klage ab. 
Trotzdem machte der Bailli den Anspruch auf die Ungehorsamsbusse 
geltend. Der Beklagte dit quil ne c*est de rien mesfais pour tant, 
quar il estoit encore en la piesse de terre et si respondiat puis ä 
la demande. Der Bailli repliciert, Jehanson habe missegethan un- 
geachtet er ohne Änderung des Platzes ^) die verlangte Antwort gab, 
denn er hätte diese früher verweigert, und was er einmal gesprochen, 



1) Olim II, 771. N. 114. 

2) Die Betonung dieses Momentes erkläre ich mir daraus , dass der Beklagte über- 
haupt auf das die Antwort heischende Urtheil, selbe unverrückten Fusses , ohne 
den Platz zu verlassen, abgeben musste. Eine Besserung des gesprochenen Wortes 
war auch trotz Beibehaltung der anfänglichen Stellung nicht gestattet. Nur wenn 
Jehanson sofort auf das Urtheil hin geantwortet hätte, wäre die Beobachtung auch 
dieser Forravorschrift in Frage gekommen. Hier ist sie irrelevant, weil der Bailli 
nicht wegen formwidriger Antwort, sondern wegen Verweigerung der Antwort, 
begangen durch die ßifte um jour de conseil, den Anspruch auf Busse erhebt. 
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könne er hinterher nicht mehr zurücknehmen, ä . . ne povoü desdire 
ee qail avoU ja dit^ non obsiani qu'äfust eneore en la place ei 
fall respondisi putz la par^le deasm dielen quar ü avoii ja refus^ 
ä respondre, dont ü cesi mesfais* 



IV. Die Oefahren des Bechtsganges im Allgemeinen 
und da43 prendre ä point. 

Das Zusammenwirken der drei erörterten Principien, nämlich der 
Wortinterpretation, des Satzes faules valeni exploüa und der 
Umwandelharkeit des vor Gericht gesprochenen Wortes musste die 
Parteien in ihrer Bewegung vor Gericht auf das peinlichste einschnü- 
ren. Ein unbedachtes Wort konnte zu Fall bringen. Das geringste 
Versehen genügte und das beste Recht musste der Form zum Opfer 
gebracht werden. Der Satz, den ein Dichter des 14. Jahrhunderts 
gelegentlich seinem Helden in den Mund legt : Souvenl peri-en son 
plaU ä parier nicement ^ , mag sich im Rechtsleben nur zu häufig 
bewahrheitet haben. So gut wie verloren war, wer ohne genaue 
Kenntniss des Verfahrens in Einfalt und nur mit dem Bewusstsein 
seines guten Rechtes neben einem geriebenen Gegner vor Gericht 
stand. Man verdrehte ihm das Wort im Munde , ohne dass er es 
merkte. Durch Finten getäuscht, ging er arglos dem Gegner in die 
Falle oder er strauchelte aus Zufall über eines der zahlreichen Hinder- 
nisse, welche der Rechtsgang darbot. Es galt als eine Kunst, ein 
bon plaideor zu sein. Selbstbeherschung und Geistesgegenwart, Er- 
fahrung im Rechtsgang und Übung in der Rede wurden als dessen 
unerlässliche Eigenschaften betrachtet. Zumal aber können die Quel- 
len es nicht genug betonen, wie es nöthig sei, vor Gericht sich die 
volle Ruhe, das kalte Blut zu wahren, Zorn und Aufwallung zu ver- 
meiden, die den freien Blick umnebeln, Sinn und Verstand gefangen 
nehmen. Qu'il se garde^ räth Jean d*Ibelin dem Processredner, de 
80% trop corroucier ne airier ne eamoveir en plaideanU qtie (par- 
ce que) ces chosesfont tost tressaillirhome en desraison et li lolent 
senz et connoissance *). Und Beaumanoir erklärt es für eine un- 



^) Chroniqne de Bertntnd du Gnesdin par Cuyelier troavere du XIV. siicte, tome 

ir"% 259, V. 20914, in der CoUection de doc. ined. 
2) Jean dMb. eh. 26. 
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entbehrliche Eigenschaft eines Vorsprechers qu*ü sace souffrir et €9' 
couter mns courous, car li kons caurüuchitfs pert legerement san 
propoa i). Es galt für erlaubt und in gewissen Fällen fQr geboten, 
den Gegner absichtlich in die Hitze zu treiben» damit er sieh im Au^ 
genblick der Erregung eine Blosse gebe oder einen beabsichtigten 
Angriff übersehe. 

Philipp von Navarra, einer von den orientalischen Juristen, 
welche die Assises der Haute Cour von Jeinisalem bearbeitet haben, 
malt die Fährllchkeiten des Processes in folgendem Bilde aus* Wer 
vor Gericht um sein Leben oder Erbe streitet, der trägt seinen Kopf 
im Schooss und sein Erbe auf der flachen Hand. Denn manchmal ist 
man schlecht berathen, stellt seine Anträge, gibt seine Antwort 
schlecht oder erhält durch ein Missverständniss oder Unkenntniss der 
Streitsache oder sonst aus einem Grunde ein ungünistiges Urtheil. 
Das geschieht aber ebenso leicht, wie dass, was man im Schoosse 
trägt, entgleitet, was man auf der Hand hält, verstreut wird. {Et 
content que ce sott» de legier peut cheir ce que est ou geron et ce 
de la paume espandre.) «) 

Bezeichnend für die Stellung der Parteien vor Gericht ist eine 
Äusserung bei De F o nt a i n e s, eine Äusserung, welche den Gedanken 
nahe legt, als habe man die Gefahren, welche das strenge Recht des 
Processes mit sich fuhrt, nach Art der Ordalien aufgefasst. Sie ver- 
ständlich zu machen gilt es etwas weit auszuholen. Die vor Gericht 
geladene Partei kann nach dem Rechte von Vermandois wegen 
echter Noth (essoine) Vertagung des Verfahrens verlangen, contre- 
mander son jour >). Doch ist sie eventuell verpflichtet, die Essoine 
durch ihren Eid zu erhärten. Diesen Eid kann der Gegner nicht an- 
fechten. Er ist unscheltbar. Man hat ihn nur vor Gott und seinem 
Gewissen zu vertreten. Wer aber eine Essoine fälschlich vor- 
schützt und beschwört, entzieht sich nach De Fontaines' Auffassung 
Gottes Beistand für den Rechtstreit, möge seine Sache auch noch 
so gerecht sein. Darum sehe man häufig Leute ihr Recht verlieren 



*) Beaum. V, 10. 

2) Phil, de Nav. eh. 17. fieognot, Ass. de Jer. I, 492, fast wörtlich wiederholt im 
Abregt du Livre des Assises des Bourgeois U^"' part. eh. 30. Beug. Ass. II, 
S. 343 i. f. 

^) Cf. Stein-WarnköDig Franz. St. u. R. 6. HI, 208 fr. Schaffner Rechts- 
verfassung Frankreichs HI, 505 ff. 
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durch Missesprechen oder sonst durch irgend einen processualen 
Schritt — ei Ven voü^n moU sovent perdre ou par mesparler 
QU par autres erremerUz 9. Der Verfasser des Conseil warnt hiemit 
vor meineidigem Beschwören echter Noth, die Vergeltung werde in 
der Form des Missesprechens oder anderer Verstösse nicht aus- 
bleiben. Er kann sich der Überzeugung nicht entschlagen , dass die 
Fährlichkeiten des Processes mitunter das offenbare Recht zum 
Falle bringen, findet sich aber mit derselben dadurch ab, dass dieses 
Geschick zumal diejenigen treffe, die es irgendwie z. B. durch einen 
Meineid über echte Noth mit Gott yerdorben haben «). 

Wenn ein Verstoss geschehen, ein Fehler begangen worden, 
so war es Sache desjenigen, der einen Vortheil, ein Recht daraus 
herleiten wollte, die Folgen geltend zu machen, die Partei, die misse- 
gesprochen oder missegethan, bei ihrer Blosse zu fassen, prendre ä 
pointt ä la parole »), reprendre *), acoiaonner *), oecaaianare «).Dem- 
nach war die Geltendmachung des Formalismus entweder dem Gerichte 
oder dem Gegner anheimgestellt. Das erste war der Fall , wenn das 
Gericht einen selbstständigen Anspruch auf Busse wegen des Formr 
fehlers hatte. Dann trat der Bailli, oder der Prevdt oder sonst ein 
Beamter des Gerichtsherrn, wenn nicht dieser selbst, auf und ver- 
langte von den Dingleuten ein Urtheil wegen der verwirkten Busse '). 
Dass diese Bussen keine unbedeutende Einkommenquelle bildeten. 



9 De Font. V, §. 7. Fehlgegriffen ist Marniers Erklärung des 'inesparier' p. 39. 
N. 6 : Male parabolari , parier mal, mentir pour troinper. Er verweist auf 
De Font. XI, 8: 'LI mesparlers de i*emparlier* eine Stelle, welche die beste Stutze 
zur Widerlegung seiner Erklärung bietet. 

^) Die Kirche hatte die Ordalien 1215 verboten. Mit Ausnahme des Zweikampfes sind 
sie verhiltnissmissig rasch aus dem französischen Processe gewichen. Allein der 
Gedanke an ein unmittelbares Eingreifen der Gottheit in einzelne Stadien des 
Processes ist geblieben. Nebenbei sei es bemerkt , dass man sich auch die aus dem 
römisch-canonischen Processe entlehnte Tortur als ein Ordal zurecht legte. Et 
s'il se peut passer sans faire confession en la gehenne . . il se sauveroit et il 
apparestroit bien, que Dien monlreroit miracles pour luy. T.A.Cout. de Bret.ch.lOl. 

^) Bei Jean d* I b e 1 i n passim. 

^) In den Raisons et Articies de Saint Dizier, bei R o i s i n und anderw&rts. 

^) Beanmanoir LXIV. 11, i. f. Lauriere Glossaire du droit frangois 7. 

*) Oft in den anglonorm. Quellen. Stat. of Mariebridge c. 11, Fleta (ed. Seiden) 147, 
Tgl. Reeve 8 History of the Englisch Law II, 70 und unten S. 31, N. 4, S.32, N. 1. 

^ Roisin 33, N. 10; . . . en kiece en LX sous, sUl y va sans congiet de signeur 
se sires Ten reprent et quMl soit tournet en jugement sonr eschevin8.Cf.I.c.29N.5. 
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(asst sich aus den ältesten normannischen Schatzrechnungen ersehen. 
In den Rollen des Echiquier finden sich nicht selten Posten wie fol- 
gende i): 20 8oL pro mesdiio, 20 8ol. pro atulta clamtttione, 20 
8oL pro stuUo responso , 20 soL quia contradixit curiam , 40 sol. 
pro stultiloquio, 10 soL pro siuUa loqueltu 20 soh pro defectu legis >). 
Wo ein solcher Anspruch des Gerichtes nicht begründet war» blieb 
es dem Gegner überlassen , den Fehler in geschickter -Weise für 
sich zu yerwerthen. *Mit gespitzten Ohren und lauerndem Blicke, 
heimtückischen Sinnes rerfolgte ein Theil des anderen Rede und 
Gebärden, um bei dem geringsten Anlasse , wo er ihn packen und 
fassen konnte, herrorzubrechen' s^. War ein Wort gefallen, das 
der Gegenpartei zum Anhalt dienen konnte, so hatte sie mchts eilige- 
res zu thun, als den Redner beim Worte zu fangen und sich daran 
zu klammern, bis sie durch ein Urtheil der Dingleute die Folgen des 
Verstosses sich gesichert hatte. Eine Änderung des Wortes war ja 
nach dem Grundsatz Ein Mann ein Wort nicht mehr statthaft. Han-' 
delte es sich um eine schlichte Rede , so zog eine nergelnde Wort- 
interpretation die Consequenzen der misslungenen Erklärung. Betraf 
der Fehler gebundene Worte oder eine formelle Handlung, so berief 
man sich auf die Formvorschrift , die verletzt worden war *). Wer 
vor Gericht spricht, der soll , so räth Jean dlbelin^), sich hüten, 
dass der Gegner nicht in die Lage komme, ihn beim Worte zu fassen, 
seinerseits aber fasse er diesen beim Worte, so oft er kann und 
zwar so, dass er seine Absicht nicht allzufrüh merken lasse. Hat ein 
Theil mit eigenem Munde eine nachtheiiige Äusserung abgegeben, 
oder der seines Vorsprechers zugestimmt, dann ist der Moment des 
prendre ä point, prendre ä parole gekommen. Der Gegner wendet 



^) Vergl. Delisle Des reyenus publics eo Normandie au XU^"'' siecle, Bibliotheque 
de r ecole des chartes. Serie III, 8d. 3, 105 ff. a. Great Roll of the pipe 1 Rio. I. 71* 

*) Lex ist hier und an lihnlichen Stellen Tom Eide zu verstehen. Vergl. Somma II, 
cap. 62. Auch Beaumanoir braucht loy schlechtweg^ für den Eid. XXX, §. 86. 

*) Siegel, Gefahr S. 4, eine Bemerkung, die eben so gut für den französischen wie 
für den de u Ischen Process gemacht werden konnte . 

^) Roisin 33, N. 6 ... il aroit se querielle perdue, se partie le reprendoit et 
tournoit a atainte ou i delirre. Cf. 3!i, N. 2, 33 N. 8 . . . se amparliers le reprent 
et ioume a atainte ou a delirre. Ist es der*KI8ger, der gefehlt, so verlangt der 
Beklagte oder dessen Vorsprecher Freisprechung (delivre); ist es der Beklagte, so 
begehrt der Klager dessen Verurtheilung (atainte). 

*) I. c. eh. 26. Vgl. Wilken Gesch. der Kreuzzüge (1807) I, 389. 
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sich dann an die Dingleute : ' Voz avda oy que tel a du tel chose ../<)» 
ei die per la eeurt miau» avertir ce que ü a dit de quoi il le tmeille 
prendre ä paint: et apris face celui qui Va pris «) ä poini, inen 
entendanment eniendre ä la eourt cement ^ de quoi il les a pris 
ä point Nach den sogenannten Anciennes Constitutions du Chätelet 
Art 36 soll derjenige» der seinen Widerpart beim Wort nehmen 
will, erklären : Je suis presi d'oir droit sus ces paroles ci distes 
et qu'ü a avoi aujordhtd^je ne Dueil desormais qu'il y puist riens 
ei adjouster et en suis prest d'oir droit sus les paroles ci-distes 
et avodes anjourdui. Der Reehtstreit musste sich unter solchen. 
Umständen als ein wahres Wortgefecht abwickeln, in welchem die 
Parteien sich gegenseitig beim Worte fingen oder zu fangen suchten. 
Und nicht allzugewagt durfte es sein, den bekannten ReclUssprich- 
Wörtern: 

On prend les bStes par les cornes et les hommes par la parole, 
On Ue les boeufs par les cornes et les hommes par les paroles, 

Comme les boeufs par les cornes on Ue 

Äussi les gens par leurs mots fönt folie 
eine ursprünglich processuale Bedeutung zu vindicieren, nämlich die 
Beziehung auf das prendre ä laparole, welches, wie wir gesehen, im 
Processe seine bestimmt ausgeprägte rechtliche Anwendung hat und 
auf dem Grundsatze der Unwandelbarkeit des vor Gericht gespro- 
chenen Wortes beruht »). 

Einen allgemein feststehenden Ausdruck^ um den Formalis- 
mus in seinen Anforderungen und Wirkungen zu bezeichnen, wie 

9 et die qaoi et que tel a otre^ ce que il a dit por lui et Jes nome. Die rechtliche 
Bedeutang des otreer in dieser, des avouer in der folgenden Stelle, kann erst spliter 
klar gestellt werden. 
9) Diese Lesart bei Bengnot 1. c. Note 31 bietet allein ein Verstfindiiiss. Wider- 
sinnig ist hier der von Bengnot constmierte Text. 
*) Loysel Institutes coutumieres I, 359 stellt jenem Spriehworte den Satz z«r 
Seite: et avtant vant une simple promeeae on conrenance que les stipnlations da 
droit romain. nie Heransgeber halten es in demselben Sinne für eine Nachbildung 
der lateinischen Verse , 'rapport^s par la glose et les anciens commentateurs du 
droit n>main': 

Verba ligant homines, taurorum cornua funes. 
Corau bos capitur, voce ligatur homo. 
Die Parömie findet sich auch im Spanischen : 

AI buey por el cueriio 

Y al hombre por el vierbo, 
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ihn das deutsche Recht in dem Worte Gefahr, vare <), besitet» habe 
ich in den französischen Quellen, die durchzuarbeiten mir verstattet 
war, nicht gefunden. Die Feinheiten des strengen Reehtsgangs wer- 
den als soutiUance de platt ^ cauieüe (in objectiver Bedeutung) be- 
zeichnet. Ausdrücke, die nicht wohl als technisch gelten können. 
Die Anwendungen des Formalismus und deren Anlässe nennt man eo- 
ffälationea*), captiones «), ocamones, achesona ^). Auf die Verfang- 

im DeuUchen : 

Den Ochsen halt man bei den Höroern, den Mann beim Wort, die Frau beim 

Rock. 
Man nimmt den Mann beim Wort und den Hand beim Schwanz. 
Man faast da* Pferd beim Zavm, den Mann beim Worte. 
8. Grafa. Dietherr Deatsche Recbtasprichw. 22S, N. 27, %5, 24. Diese deutschen 
Formen erscheinen mir durchaus nicht als Nachbildung der lateinischen Verse und 
doch mfissten sie es sein« wenn die franiösischen es wfiren. Übrigens macht das 
Volk sich seine Sprichwörter lieber selbst, als dass es sie aus dem Lateinischen 
übersetzt. Der Vergleich mit dem Ochsen, den man bei den Hörnern fasst, därfte 
ihm jedenfalls niher gelegen haben , als gelehrten Kreis««. Wahrseheiniicher 
dfiokt es mir daher dass das VerhfiUniss das vmftkehrte gewesen, die nationa- 
len Formen als ilter denn die lateinischen Verse betrachtet werden müssen. 

Danger, dangerium hat allerdings eine Beziehung auf das strenge Recht (Du 
Cange II, 740 : Dangerium vocant nostri quiJquId juri stricto atque adeo confisca- 
tioni obnoxium est; daher fiefs de danger). Doch wird es in solcher Anwendung 
nicht auf den Process bezogen. Über estre en danger «= eese in mitericordia 
wird spiter die Rede sein. Dangier heisst allgemein so viel wie difficulte, ob- 
stacle (Du Cange Gl. VII. HS; Roquefort I, 339; Burgu76ramm.de la 
langue d'oil 111, 101). Sans dangier =s sans retard, volontiers. In diesem Sinne 
wohl im Roman du Renart (ed. M^on) ▼. 8320: Et si vos di toz sanz dangier 
und öfter. 

') Andennes Coutumes de Ponthieu (Marnier. Anc. «Cout. de Picardie 125) in der 
Überschrift von eh. Xlll: Seur le roatere dez cayillations dont on use com- 
mua^ment en tous erremens selonc us et constume. Glanvilla II, 12, f. 3. 'Ca- 
Villator' in Fleta (ed. Seiden) 147. 

3) Das bekannte Gesetz Friedrich 's II., das die SubtilitHten des Processes aufhebt, 
welche die Normannen des sicilisöhen Reiches aus ihrer Heimat her für ihre 
Rechtsstreitigkeiten festgehalten hatten , iussert sich hierüber in folgenden Aus- 
drucken : CaviUationes et captiones (das prendre & point) antiqnas iure Francorum 
quincanas et momenta temporum quae inter Francos litigantes in iudiciis hactenus 
servabantur nee non quasdam alias subtiles observationes tam in civilibus quam 
criminalibus causis submovemus. Constitutiones regni Sic. II, 17, bei Huillard- 
Breholles Hist. dipl. Frid. II. t. IV, 89. Cf. Siegel Gefahr 47. 

^) Marnier, Etablissements et Coutumes . . de T^cbiquier de Normandie 48. Der latei- 
nische Text bei Warnkönig fr. St. u. R. G. II. Urkundenbuch : Quellen des 
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lichkeiten des Processes ist auch das selten gebrauchte Wort hoqueU 
lateinisch hoquetus zu beziehen» welches Du Cange wohl ungenau 
definiert» als impedimenium quodvis^ difficuüas quae moram affhrt 
in negotüa. ChicanösesProcessieren wird u. a. hocqueler, und einer 
der in solcher Weise yorzngehen \iehi,hoquelator , hocquelevTs hake- 
tour genannt *). Genau den Sinn von vare bekömmt bei Roisin, Fran- 
ehises de Lille das W^ort erUrepreaure, in den Fügungen parier sans 
entrepresure, jurer sans entrepresure »), welche die Befreiung vom 
Formalismus der Rede und des Eides bedeuten» während es sonst 
den Verstoss gegen die Anforderungen des strengen Rechtes, so viel 
wie mespresure ») bezeichnet *). 

V. Anwendungen der Wortinterpretation. 

Die allgemeinen Grundsätze , durch welche im altfranzösischen 
Process die rechtliche Behandlung von Wort und Form geleitet 
wurde, sind im vorausgehenden entwickelt. Die Betrachtung der 
Theorie möge ein Einblick in die Praxis ergänzen. Das folgende soll 
daher die concreto Anwendung jener Principien im Rechtsleben und 
den Einfluss derselben auf einzelne durch sie bedingte Einrichtungen 
des Processes zum Gegenstand haben. 

alten Coutumiers der Norm. 28. Du Gange Gl. IV, 691 ; VU. 5, 6 unter achaison 
achesonos (chicaneur) etc. und oben S.28, Nr. 6. Wichtig ist die Urkunde Baiduins 
TOD Flandern r. 1200, bei Martene Thesaurus anecd. I, col. 768 ff., Art. 16. In 
juramentis illis nullae occasiones ammiscendae sunt quae gitta (?) dicuntur. Vgl. 
die Urk. fiir hollünd. Ansiedler von 1152 in den Thüringer Rechtsdenkmalern bei 
Homeyer, Richtsteig Landr.431, Note*.Acheson ist übrigens ein mehrdeutiges Wort. 

^) 'Hoquelator et captor gentium ad hoqueios.^ 'l. d. P. dist que cestoit la coustume 
des sergens de tenser et hocqueler les bonnes gens', Belegstellen bei Du Cange 
8. h. V. Gl. in, dOS**. 'et demandent (die AdYocaten) sur chacun hocquet droit, 
jugement, Tesgard, advis ou conseil de la court*: Cout. Style et Usageau temps 
des ech. de Norm. eh. 14, in Mem. de la Soc. II. Ser. 8. Bd. — 'que nul . . seit 
achesone par hoketours*: Sogenanntes Stat. Rageman, Statutes of thc Reahn 1, 44. 

^) Roisin, Franch. de Lille 29, N. 6, 35; siehe unten den Abschnitt yon den Cautelen. 

^) Roisin 31, N. 4. 

^) Meine AufzShlung hieher gehöriger Ausdrücke will keine erschöpfende sein. Das 
juramentum sine reprehensione in der lex super placito de pecunia für Gent 
von 1228 (Warnkönig, flandrische Staats- und Rechtsgeschichte l\\ Urk. B. 34 
N. 15) bedeutet einen Eid, bei welchem die Geltendmachung des Formalismus, das 
reprendre (reprehensio) ausgeschlossen ist und nicht wie von Daniels System und 
Gesch. des Franz. Civilprocessr. I, 28, Note b will , einen Eid , gegen welchen der 
Zweikampf unzulässig ist. 
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Der Grundsatz der Wortinterpretation äussert sich nach zwei 
Seiten hin. Er schliesst ein positives und ein negatives Moment in 
sich. Wenn Ausdruck und Absicht des Redenden sich nicht decken, 
so gilt, was gesagt aber nicht gewollt, oder nicht in dem Umfang 
gewollt wurde. Andererseits gilt nicht, was gewollt, aber nicht aus- 
drücklich gesagt worden ist Das Wort allein entscheidet, auch 
wenn die Dingleute und der Gegner mit Bestimmtheit entnehmen 
können, dass und in wiefern das Gesagte nicht der Ausdruck des 
Gewollten ist i). * 

Den Ausspruch: Onjuge sehne ce qui est du non pas sehne 
les entenHonss welcher das Prineip der Wortinterpretation in sich 
schliesst, knüpft Beaumanoir an die Erzählung eines concreten 
Rechtsfalles. Peter hatte ein Gut durch Retract an sich gebracht 
und zwar Namens seiner Frau, die mit dem Verkäufer im dritten 
Grade verwandt war. Ihm gegenüber tritt hierauf Hans als Retrahent 
auf. Peter antwortet auf dessen Retractsklage : Se voz prov^s que 
voz söiäs du lignagefje voilbien que voz T empörtes (se, VMiage) 
par le bourse. Die Rede war ungenau. Peter hätte, um seiner 
Sache sicher zu sein^ sagen müssen — was er auch offenbar meinte 
— se voz prov^s que voz soi^s plus proehains que me ferne . . , 
dann mögt ihr das Gut gegen Erstattung des Kaufpreises an Euch 
ziehen. Der Kläger erbot sich auf jene Äusserung hin, zum Beweise 
seiner Verwandtschaft mit dem Verkäufer. Nachdem Hans bewiesen, 
dass er im vierten Grade mit demselben verwandt sei , glaubte Peter 
die Herausgabe des Gutes wegen der näheren Verwandtschaft seiner 
Frau verweigern zu können. Hans klammert sich an den Wortlaut 
der ursprünglichen Erklärung des Gegners und nur der Umstand, 
dass die Zustimmung der Frau zu jenem Zugeständnisse mangelte, 
schützt den Beklagten vor der Durchführung des Retracts. Beauma- 
noir vergisst aber nicht hinzuzufügen, dass Peter, falls Hans darauf 
bestände, verpflichtet wäre, ihm das Interesse am Retract, d. i. den 
die Verkaufsumme übersteigenden Schätzungswerth des Gutes zu 
bezahlen. Der Fall zeigt deutlich , wie der Wortlaut der Parteirede 
das streitige Rechtsverhältniss in seinem Bestände consumiert, so 
dass dem Gegner aus einer misslungenen Erklärung, falls er sie 



1) Ihecing, Geist de» römischen Rechts II*, 476. 
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geltend macht, ein gleichsam vertragsmässiger Rechtsanspruch 
erwächst <)• 

Eine Anwendung des Princips der Woriinterpretation liegt in 
der Bestimmung, dass der Kläger in seiner Klage den Namen des 
Beklagten genau bezeichnen musste. Nach den Formeln bei Jean 
d*Ibelin zu schliessen, musste der Gegner stets de nom et de ««r- 
nom genannt werden. Wurde an Stelle des wahren Namens ein an- 
derer gesetzt oder der Namen unrichtig, sei es auch nur mit 
unscAieinbarer Änderung der üblichen Form ausgesprochen, so war 
die betreffende Rede wirkungslos; der Kläger wurde mit der Klage 
abgewiesen , mochte es auch für den Gegner und die Dingleute aus 
den sonstigen Umständen noch so klar hervorgehen, wer in Wahrheit 
damit gemeint sei. Was von der Klage, gilt überhaupt von allen 
Processreden, in welchen Namen zu nennen wart a. Gemildert war 
das strenge Recht, wo man die Folgen des Irrthums im Namen 
dadurch ausschliessen konnte, dass man der Benennung des Gegners 
die Clausel beifugte : Sollte er sich aber anders nennen , so will ich 
darum mein Recht nicht verloren haben «), oder auch: Wegen des 
Namens und Beinamens soll mir kein Schaden erwachsen >). 



Beaum. XLIV, 46, 47. 

') So nach dem Rechte der Landschaft Beauyoisia. Nach Beaumanoir LXIV, 5. prisen«* 
tiert man sieh zum g^erichllichen Zweikampf mit den Worten : Sire Tcsci Pierres 
qni se presente par devant yoas . . . por tant comme il doit a le jorn^e d'ni contrt 
Jehan de tel Hu, et s'H se fesoit autrement apeler, ne vaurroit pas por ce Pierres 
perdre . . Die PrJisentatiousformel wird hier Ton einem Vorsprecher gesprochen. 
Mit Unrecht schiiesst Beugnot die typisch herausgehobenen Worte aus der Formel 
aus, indem er sie nicht als directe Rede bezeichnet. Sil le fesoit autrement apeler 
in LXIV, 4 ist wohl nur ein Druckfehler. Beaumanoir will nicht etwa den Wort- 
laut der Formel durch die Bemerkung unterbrechen, dass eine Namenverwechslung 
nichts zu bedeuten habe; er legt jene Worte dem Vorsprecher als Vorbehalt in 
den Mund. Aus dem Vorbehalte aber folgt, dass ohne ihn der Irrthum im Namen 
sachflllig macht. Vgl. für das deutsche Recht: Siegel, Gefahr 42 ff. und Note 143. 
Der Schw5rende fiel nicht mit seinem Eide, wenn er den Gegpner unrichtig be- 
nannte, falls er die Clausel beifugte : 'oder wie er immer heissen möge*. 

3) Diesen Vorbehalt gestattet das Recht der Stadt Lille, her Vorsprecher des Klä- 
gers mag der Bezeichnung des Beklagten die W^orte beifügen *pour non et pour 
surnon nous ni Tollons nient pierdre'. Roisin Franchises . . de Lille, hrsgg. 
Ton Brun-LaTainne 22, N. 2, 23, N. 6. Auch hier hat der Herausgeber den Text 
sinnwidrig construiert. 'Dont me fait chis hom entendre (der KlSger) que chius 
hom (der Beklagte) qui chi est (pour non et pttr sitrnon) ni voUons nient pierdre^ 
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Als an Stelle des mündlichen Verfahrens ein theilweise schrift- 
liches getreten war, wurde die Buchstaben-Interpretation yom gespro- 
chenen auf das geschriebene Wort übertragen. Trotz der hiemit 
eingetretenen Änderung in den Grundlagen des Proeesses scheint es 
gestattet zu sein, von der Anwendung des Princips in einem Rechts- 
falle des theilweise schriftlichen Verfahrens auf die Herschaft des- 
selben im rein mündlichen und formalen Process zurückzuschliessen. 
Ritter Joffrois von Saint Dizier stritt mit Estienne fil (de) Jehan 
Croce» einer Waise» um den Nachlass des Thibaut, den jener als 
main morie, dieser als Erbe in Anspruch nahm. Beide Theile über- 
gaben eine schriftliche Ausführung ihrer Rechtsgründe. 5t fiä trouve 
h raisans des advouez qu'ü bailloient pour le du Estienne un 
autre nom que le nom d'icely Estienne. Der Gegner machte die^ 
sen Mangel geltend und verlangte» dass das Urtheil nach seinem 
Begehren gefallt werde: pour la cause dou dit nom rechangiä mis 
hs raisons contre U. Die Schöffen von S. Dizier fragten die von 
Ypern» was da zu thun sei. Die Antwort lautet, dass der Kläger den 
streitigen Nachlass bekomme pour ce qtie li advocas au dit 
Estienne defailli de son nom» le quel li dia messires Joffrois 
reprist. Der Fall ist wunderlich genug. Der Beklagte verliert , wei 
sein Vertreter in einer Processschrift bei Bezeichnung seines Namens 
geirrt hat ^), 

Genaue Vorschriften über Namenverwechslung und unrichtige 
Bezeichnung der Namen in Rede oder Schrift (misnomen misprision - 
de nouns} enthalten die Rechtsbücher des anglo-normannischen Rech- 
tes aus dem XIII. Jahrhundert , Bracton, Fleta» Britton »). 

Wenn Jemand mittelst Appells belangt wird — apel ist die for- 
melle Klage wegen einer That, die Felonie in sich schliesst ») — so 



retient de ses cateuls au TaiUant de tant.' Die herausgehobenen Worte gehören 
zuaammen und dürfen durch keine Klammer getrennt werden , die vielmehr hinter 
pierdre einsuaetzen ist. 

1) Raison« et Articies . . de Saint Dizier, Olim H, 729, Art. 28. In der Inhaltsangabe 
der Artikel hat der 28. den Titel: 'De escripre en ses raisons un autre nom que 
cely, qui est plaidiez'. Ol. II. 692. 

2) Die Ausgaben des Bracton ('Bratton^ nach Horwood, Year Books 20 & 21 Ed. 1, 
pref. 15, N. 1) stimmen in den Seitenzahlen uherein. Britton eitlere ich nach 
der Ausgabe Ton Niehols , Oxford 1S65 (2 vols.), auf welche ich auch bezüglich 
der Parallelstellen aus der Fleta und den Statutes verweise. 

^) Form und Wesen des Appells hat England aus der Normandie recipiert. 
(Brunner.) ^ 
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kann er denselben wegen Formfehlers als nfehtig zurückweisen, 
abatre. Das kann er unter anderem» wenn der Kläger ihn im Appell 
onriehtig benannte» wenn er z. B. Robert statt Wilhelm ^ > Raynald 
statt Rayners) sagte. Das anglo-normannische Recht kennt neben dem 
rein rotlndlichen Processe ein Verfahren auf ein Breye hin, welches 
man sich bei der königliehen Kanzlei auswirkte, um der Rechtswohl- 
that einer Beweisjury •)tbeilhafiig zu werden. Gleich dem Appell bil- 
dete das Brere die stricte Grundlage des dadurch eingeleiteten Pro* 
eesses. Wie jenen ein Irrthum in der Rede, konnte dieses ein 
Schreibfehler unwirksam machen. Nach Bract<»i kann ein Breve an- 
gefochten werden, propter errorem nominis (z. B. Wilhelm statt 
Heinrich), wegen Irrthnras in cognomine (Hughbertus Roberti statt 
Hughbertus Walteri), wegen irrthümlicher Bezeichnut^ des fleimats* 
ortes (Wilton statt London) , wegen eines Fehlers in einer Sylbe 
(Henricus de Brocheton statt Henricus de Braeton) und endlich 
wegen error in litera^ wenn z. B. ein Henricus de Braethon genannt 
wäre, wo es Henricus de Braeton heissen sollte *). Das Breve war 
endlieh auch anfechtbar, wenn in demselben das Streitobject unrieh« 
tig bezeichnet wurde 5). 



9 Hern cadit appeUnm si errütiiiii faerit in DomiBibus appeUatorum Tel ro^no' 
ininibus ut si modo vocaverit unum Wilhelmvm et postea eundein Robertum. 
Braeton lil. Cf. Blackstone Comm. 111, 302, Rättimann Engl. CiTÜpr. §. 279. 

') (apel abatre) pora venir en moutz des cas sicum . . . en nomaunt un noun pur un 
antre. ßritton I, 103 . . . si il (le pleyntif) noume en soen apel Reyaer pur 
Reynald. Britton I, 111. 

') Ein solches Breve hatte ein BeweisTerf«hren per inquisitioiiem snr Folge. Die Ein- 
richtufig wurde aus der Normandie nach England übertragen. Das normannische 
'breye recognitionis' hat sein Vorbild und seine Grundlage in dem Inquisitions- 
mandate der karolingischen Zeit, dessen Bedeutung ich Zeugen und Inquisitions- 
beweis' 115 ff. erörtert habe. Dieser Zusammenhang rechtfertigt es, dass ich 
Erscheinungen des anglonorm. Rechts in die Untersuchung hereinziehe. Denn der 
Formalismus, der sich in England an Rechtsinstitute knüpft, die auf Einrichtungen 
des fränkischen Reiches zurückzuführen sind, erlaubt Rückschlüsse auf das altf. Recht. 

^) Braeton 188^ Britton I, 317 : Das Breve ist anfechtbar par mesprisioun de nouns 
nomables en bref, sicum Reynard pur Reyner, Amice purAvice; pur misprisioun 
de 0urnoun et ausi pur omissioun de sillabes ou des lettres des paroles . . . 

^) Britton II, 147. — Unstatthaft ist der Appell wegen TÖdtung des ungebomeD 
Kindes, car nul n*i est tenn a respoundre a apel de felonie, ou le playntif ne 
set nomer le noun a qi la felonie avera esl^ fete; Britton I, 114. Zulässig dagegen 
in solchem Falle die Klage der Mutter wegen violentia corpori tuo iUata. Cf. 
Britton I. c. Note s. Fleta 53, 54. 
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Nicht nur die Streittbaile, auch die Urtheilfinder stehen unter 
dem Zwang der Wortinterpretation , sofern sie in Folge einer Schel- 
tungsUage In die Stellung einer Partei treten. Wer ein Urtheil 
geaeholten und im Scbeltungsproeesse unterliegt» hat jedem der 
gescholtenen Urtheilfinder eine Busse zu zahlen. Wird umgekehrt 
der Beweia geliefert, dass das Urtheil ein falsches war, so hüsst 
jeder Einzelne der gescholtenen Urtheilfinder. Es war daher eine 
Frage von praktischer Bedeutung, welcher von den Dingmännern im 
einzelnen Falle ab gescholten zu befrachten sei. Nach dem Landes- 
rechte von Vennandois ten doit moU prendre garde quarU en rent 
jugement, par quels parol^ ü est rendtiz. Hat derjenige, der das 
Urtheil yerkiipdjgte, die Verkündigung begonnen mit den Worten: 
Je va$ di por droit : • « « dann sind nur jene Dingleute in der 
Schelte inbegriffen, die ausdrücklich Folge gethan haben. Sagte er 
dagegen bei Einbringung des ürtheils: Li home de ceienz (dam) 
dient ptnr droits und es schwiegen die uhrigen, »i aont-il tuit el 
famement» auch diejenigen, die nicht ausdrücklich Folge thaten, 
oder selbst bei der Berathung über die Urtheilfindung damit nicht 
einTcrstanden waren 9* 

Nach den Assises der Haute Cour von Jerusalem kann das Prin- 
cip der stricten Auslegung sogar eine Ausnahme begründen von dem 
daiielbst geltenden Rechtssatze, dass wegen eines Ürtheils die Cour 
nur in ihrer Gesammtheit gescholten werden könne. Das Urtheil wird 
mit der Formel eingebracht: Sire, vosire cour a ee esgardi . . . 
Die Partei, die sich beschwert fühlt, mag dann fragen: Lequel de 
mz a ce fait? Träte nun einer ron den Urtheilfindern auf mit der 
Antwort: Je Vaifais ohne der Cour Erwähnung zu thun, so könnte 
die Partei diesen allein wegen des Ürtheils schelten. Je di que ce 
que V08 avez fait . . vous Vavez fait faucement et de»leaument . . . 
Unter einem wurde sie zum Beweise dieser Behauptung den gericht- 
lichen Zweikampf anbieten, in welchem der gescholtene Urtheilfinder 
nur seine personliche Unparteilichkeit zu yertheidigen hätte. Um 
eine solche Eyentualität auszuschliessen, müssen die Dingleute auf 
jene Frage antworten: La cort Va fait. Sollte die Partei hierauf 
einzelne ron den Dingleuten mit Namensaufruf fragen: Avez voz ce 
fait? so erhält sie die Antwort: La court Va fait et noz aveuc^ 



De Fontaines XXU, 18. 

4* 
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car noz ifumes. Et se voz volSs riens dire conire la court, nos le 
orrons. Wurde die Partei auch dann noch auf der Schelte bestehön, 
so hätte sie es mit dem ganzen Gerichtshofe zu thun, sie musste, um 
durchzudringen, sämmtliche Urtheilflnder der Cour an Einem Tage 
im Einzelnkampfe besiegen i). 

Das Walten der Wortinterpretation erstreckt sich sielbsf in 
formelhafte Theile des Processes hinein, sofern nämlich die Partei Sich 
zu einem Mehr verpflichtet, als der herkömmliche Wortlaut der 
Formel enthält. Beim Angebot des gerichtlichen Zweikampfes erklärt 
der Herausfordernde mit Bezug auf die von ihm aufgestellte Behaup- 
tung: Et se voz le voUs neer, je sui preat de prover le vos de mon 
cors contre le vostre ,,et de rendre voz mort ou recreant eti 
une orre dejor^). Beim Aussprechen dieser Formel gilt e^ behutsam zu 
sein, damit man nicht an Stelle des ou ein et setze. Denn dann würde 
es nicht genügen den Gegner zur Ergebung zu bringen (recrdant)^ 
sondern man wäre, um das Angebot des Beweises zu erfiillen, genothigt, 
ihn im buchstäblichen Sinne zu tödten, ein Erforderniss , welches 
dem Beweisführer unter Umständen nachtheilig werden könnte. Si 
enim concludat per copulativam, ad utrumque se obligaret et 
ad vincendum et ad interficiendum unde eiV multis posset pericli" 
tari s). Leugnet der Beklagte die dem Appell zu Grunde liegende 
Behauptung, so erbiete er sich einfach quil sen defendra comme 
bon et loyal Gentilhomme quHl est. Dagegen hüte er sich darüber 
hinaus auch die Formel eum reddam mortuum vel devictum anzu- 
bringen. Das würde ihn nach dem Stilus Curiae Parlamenti zu 
buchstäblicher Erfüllung seiner Worte verpflichten, während er sonst 
möglicher Weise ohne Schwertstreich der Kiage ledig werden 
könnte, suffteeret si ibi nihil faceret in campo ad lucrandum cau- 
sam nisi adversarius eum incitaret *). 

Durch maskierte Verwechslung der Partikeln ou und et konnte 
in der Haute Cour von Jerusalem und Cypern derjenige , der eine 
Todschlagsklage anzubringen hatte, sich die Beweisführung wesent- 



^) Jean d'lb. eh. 110. Nur die Schelte der ganzen Cour, nicht die des Einseinen 
vermag das Urtheil in Frage zu stellen, im Fall des Sieges amznstossen. Vgl. oben 
8. 664, N. 1. 

«) Jean d'lb. eh. 110. 

*) Stilns Curiae Parlamenti c. 16, %. 8 in 0. Molinaei opp. tom. HI p. 1675. 

^) Stilus 1. c. $. 16. 
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lieh erleichtern. Jean d'Ibelin widmet diesem just nicht ehrlichen Ver- 
fahren« das er selbst als moult soutil bezeichnet, eine ausfuhrliche 
Erörterung <), welche denchicanösen Charakter des Processes als ein 
deutlich redendes Beispiel zum Ausdruck bringt. Wer wegen Mord 
klagt, erbietet sich selben durch Zweikampf zu beweisen. Sire^ so 
beginnt die Formel der Mordklage, tel se claime ä vos de tel...qui 
a tel murtri et *) dam! le cop au les cos^ de quei il ta meurtri. Daran 
schliesst sich das Anbot des Zweikampfes, falls der Beklagte leugnen 
sollte. Wer dagegen eine Todschlagsklage erhebt, muss die That 
mit zwei Zeugen beweisen. Der Unterschied zwischen Mord und 
Todschlag besteht aber darin, dass jener heimlich yerübt worden 
und daher schon begriiflich den Zeugenbeweis ausschliesst. Für die 
Todschlagsklage lautete die Formel: Sire tel se claime ä vos de 
tel * * . gut a (ä) tel donä le cop ou les cos, par quei il a mort 
receuei et se il le mSep il est prest de prover li tot ensi come la 
courtesgarderaouconoistra,que il prover le deie^).¥uhri der Kläger 
seine Zeugen vor, so kann der Beklagte dieselben schelten (torner J 
und der Scheltungsprocess wird durch Zweikampf entschieden. Er 
kann aber auch was die Sache noch länger hinausschiebt, einen der 
Zeugen verwerfen (rebuter)» indem er ihm ein Verbrechen vorwirft, 
das die Zeugenföhigkeit ausschliesst. Der Verwerfungsgrund mussle 
dann mit zwei Zeugen erwiesen werden. In diesem Ineidenzprocesse 
konnte der verworfene Zeuge, der nunmehr die Rolle des Beklagten 
hatte, die gegen ihn vorgeführten Zeugen gleichfalls entweder schelten 
oder verwerfen und den Zeugenbeweis des Verwerfungsgrundes an- 
bieten. Da nun diese dritte Reihe von Zeugen derselben Gefahr aus- 
gesetzt ist^ der verworfene Zeuge die gegen ihn vorgeführten Zeugen 
fltets wieder verwerfen darf, so kann ein solcher Zwischenstreit über 
die Zeugenßhigkeit sich bis ins Endlose fortschleppen. War es nun an 
flieh schwierig, Zeugen aufzufinden — denn ein Zeugenzwang bestand 
nicht — die^ sich dem tomer und rebuter und hiemit für den Fall 
4es Unterliegens der Todesstrafe aussetzten, so liess die Möglichkeit 



Jean d'Ibelin eh. 90 ff. 

^) Der Zusatz et done etc. war nach Jean d'Ibelin nur faoultativ. Zur Giltigkeit der 
Klage war er nicht wesentlich. Doch konnte und pflegte er angewendet zu werden, 
was für die Möglichkeit einer Verwechslung der Mord- und Todschlagsklage- von 
' Bedeutung ist. S. Jean d'lb. eh. 91, i. f. ßeugnot I, 149. 

3) Jean d'Ib. eh. 93. 
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eines Recusationsverfahrens, das stets neue Criminalklagen aas sieb 
heraus erzeugen konnte, die Durchführung einer TodscMagsklage 
ungleich aussichtsloser erscheinen als die der Mordklage » die von 
vorneherein auf Zweikampf gestellt wurde. Das war ohne Zweifel 
ein Gebrechen des geltenden Rechtes, das den Gedanken an eine 
Umgehung desselben nahe legen mnsste. Man bediente sich daher 
einer processualen Finte, um eine Todschlagsklage in der Form der 
Mordklage durchzuführen. Der Vorsprecher des Klägers erhob die 
Klage in folgender Weise : Sire tel se elaime ä V08 de tel . . . qui a 
iel murfri et done le cop ou les eos, dont il a mort receue et 
se il le nie il est prest de prover li de son cors contre le sien ei 
de rendre le mort ou recreant. . Er fugte also der Mordklage copn- 
lativ die Worte der Todschlagsklage bei und bot nach den Regeln 
über die Mordklage den Zweikampf mit dem Beklagten als Beweis- 
mittel an. Leugnet dieser, so dass es zum Abschtuss des Kampfver- 
Irages kommt, so setzte der Vorsprecher des Klägers an Stelle dee et 
ein ou. Thäte er das nicht, so würden beide Theile se metre en fsm 
gages, sie müssten beide unmittelbar vor dem Kampfe falsche Eide 
schwören, der Kläger, weil er nicht blos den TodseWag sondern 
auch den Mord beschwort, der Beklagte weil er nicht btos den 
Mord sondern auch den Todschlag leugnet. Wenn aber jene naeh- 
trägliche Verwechslung gelingt, ohne dass der Beklagte sie merkt, 
so hat der Kläger zu schwören, dass der Gegner Mord oder Tod- 
schlag begangen habe, schwort also keinen Meineid und mag getrost 
die Wahrheit seines Eides auf das Ordal des Zweikampfes stellen. 
Der beabsichtigte Zweck war hiemit erreicht, der Zeugenbeweis 
umgangen, die Todsehlagsklage konnte in der Form der Mordklage 
durchgeführt werden. War auch das Urtbeil auf Zweikampf durch 
Überlistung des Gegners erschlichen worden, so konnte man doch 
nach der Auffassung jener Zeit erwarten, dass Gott, zu welchem man 
in jener alternativen Form den Kampfeid schwur, sieh in derselben 
Weise an dessen strieten Wortlaut halten werde«), wie das die Ding- 
leute bei ihren Urtheilen zu thun genöthigt waren. 

Jean d'Jbelin wirft sich selbst die Frage auf, warum denn der 
Kläger die Klage nicht von vorneherein alternativ formulieren, warum 



«) Beispiele liegen nahe genug. Man denke an die Buehstabeninterpretation , welche 
dem berühmten Gottesurtheile in Tristan und (solt zu Grunde liegt. 
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erst im Laufe des Proeesses das ei durch ein ou ersetzt werden seile. 
Das geschieht darum, weil der Gegner bei Beginn der Verhandlung 
seine rolle Aufmerksamkeit anspannt und die Absieht durchsebauen 
kannte» während er später durch das Darreichen des Kampfpfandes 
erhitzt und aufgeregt die Unterstellung einer anderen Silbe leichter 
ibersieht, umsomehr, als er die Identität der Klagworte und der 
darauf bezüglichen Erklärung glaubt voraussetzen zu dürfe». 

Leugnet der Beklagte in seiner Antwort den Mord schlechtweg, 
abne sieh über den Zusatz; et don4 le cop ou leg cos dont ü a mori 
receue zu äussern, so nimmt der Gegner ihn beim Wort und ei* 
gilt des Todseblags für überführt, weil er nur die auf den Mord 
bezüglichen Klagworte geleugnet hat i). 

Durchschaut der Beklagte die Absicht des Klägers, so kann er 
den zugedachten Streich parieren, indem er sich weigert de se emi 
ä lui aerdre^ das heisst auf eine solche Klagformel, die zwei Klagen 
in aich schliesst, sich einzulassen. Ist er ein bon plaideor so bringt 
er den Nachweis, dass die Klage falsch and nichtig s«, weil ihre 
Tbeile einander widersprechen. Denn an einer und derselben Person 
könne nicht Mord und Todschlag zugfleich verübt worden sein, murtre 
et homecide ne pevent estre en un cors. Der Beklagte geht dann frei 
aus. Der Kläger wird als sachfällig* abgewiesen 2). Puisque sa clamor 
estfauce par fcLssise et tusage dou ditreiaume, celui de qui il 8 est 
clamds, deit estre quitte et delivre vers lui de celle quarelle. 

Aus dem Haften am Worte erklären sich zum Theile die fuites, 
durch welche nach den Assises von Jerusalem der Beklagte der 
rechtsformlichen Einlassung auf die Klageworte auszuweichen sucht. 
Unter den Begriff derselben fallen sowohl Einreden im eigentli- 
chen Sinne als auch chicanöse Kunstgriffe, welche die Entscheidung 
des Proeesses hinausschieben, die Sache verschleppen sollen. Eine 



^%^' f • ^0 ^^^ von Mamier unter dem Titel Aneiens Usages d'Aigou herauagege- 
beoen Compilatio de usibus et constitutionibusAndegaTie: 'ü est usaige que toutes 
les choses qui soat mot^es (montrees) en cort et demandees, et ne sont deffendnes, 
sentqueneus' und Cout.de Ponthieu (Marnier Anc. Cout. de Pieardie 125): Seur le 
mat&re dez cavülations: Fais proposes se nies n'est de partie adverse, chil qui Ta 
propose, le poet tenir pour approuve . . . 

^) Wohlweislich liess daher der Klager die Klage in der copulativen Form durch den 
Vorsprecher anbringen. Erkennt dieser, dass der Beklagte nicht in die Falle geht, 
so lasst er sein Wort durch den Mündel bessern. 
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dieser Fuites besteht darin, dass man durch unmerkliches Ver^ 
rücken des Streitgegenstandes ein schiefes , ein irrelevantes Urtheii 
herbeiführt. Zu diesem Zwecke soll der Beklagte sich in seiner Er- 
widerung so knapp als möglich an die Worte des Klägers halten. Allein 
zum Schluss seiner Rede bittet er nicht um ein Urtheii wortlich ent- 
gegengesetzt der Urtheilsbitte des Klägers, ne s'aerde pas ä Im 
d'esgart, sondern er sagt au poser sur court autre chose que celle 
qne son aversaire aura dite i). Merkt der Gegner dass der Beklagte 
in dieser Weise ausweichen will, so verlangt er qu*il B'aerde ä son 
esgart *). Übersieht er es, si passera tesgart uuii^ *) das heisst es 
kann kein Urtheii folgen, das dem Kläger frommt und den Process 
vorwärts bringt, weil nur eine der beiden Parteien sich darauf be- 
rufen hat ^). I e a n dlb e 1 i n findet, dass diese fviie n* est pas belle &) 
und Philipp von Navarra sagt dass man sie nicht anwenden solle, 
se grant besoing ne li feist faire «) Andererseits ermahnt er den 
Kläger '), sich zu hüten, dass nicht er selbst aus Versehen se mete 
en esgart qui puisse passer uuit »). 

Da das Urtheii sich stets strenge an den Wortlaut der Urtheilsbitte 
anschliessen musste, so konnte der Beklagte — wollte er die Sache 



^) Jean d'Ibelin eh. 34. Cf. Abreg4 da Li?re des Ass. de la Cour des Bourg. p. I, 
eh. 10, Beagnot t. II, 305 ... et quant il ce vodra pozer sur Tesgart, que il ne ce 
preigne pas de droit A ce que le clamant a dit, mais queil ce costee et metre ee sur 
l'esgart. Vgl. Wilken Gesch. der Rreuzzüge I. 389. 

2) Jean d'Ib. eh. 47. 

') vuyt, vide, yain, inutile. Dupin et Laboulaye, Gloss. s. v. rud. Philippe de Navarre 
eh. 89. Beugnot I , p 562. Siehe unten Note 8. 

^) Qui se poze sur court en aufre dit que en eelui de son aversaire, I'esgard passe 
en Tud : Clef Art. 26 , und : La court ne deit faire esgart, se Tun des earellanz ne 
s'aert ä Tautre: So der Kläger, welcher verlangt, dass der Beklagte sich an die 
Sache halte. Jean dlbelin eh. 47. 

^) Jean d'lb. eh. 34. 

«) Phil, de Navarre eh. 89. 

») Ph. de Nav. eh. 4. 

S) Nicht nait, wie Beugnots Text p. 479 und 562 (Phil, de Nav. eh. 4 und eh. 89) lautet. 
In Note a zu Phil, de Nav. eh. 4 versucht Graf Beugnot vergeblich die Lesart 
nuit zu erklaren. Les mots 'qui puisse passer nuit' semblent indiquerque le deman- 
deur doit faire tous ses elTorts pour emp^cher que l'esgart ne soit remis du jour 
au lendemain. Das Gezwungene und Unpassende dieser Auslegung fühlt Beugnot 
selbst, allein er findet sich mit seinen Bedenken dadurch ab, dass man in jenem 
Passus eben nur zu sehen habe le conseil donne au demandeur de presser le 
jngement de sa requite (!). In Abrege I. c. einer Stelle, welche gegen Ende wie 
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in die Länge ziehen — über einen und denselben Gegenstand eine 
beliebige Anzahl von Urtheilsfragen stellen, falls ihn nur seine copia 
verborum nicht im Stiche Hess. Er begehrte nämlich jedes einzelne 
Urtheil gaufson retenaü» d. h. mit dem Vorbehalte, die Bitte» falls 
sie verweigert würde, aus anderem Grunde abermals stellen zu 
dürfen. War er mit einem Urtheilsantrag gefallen, so brachte er ihn 
mit einer kleinen Änderung des Wortlautes von neuem ein. Hatte er 
z. B. zu antworten in einer Streitsache, in welcher er von Rechts* 
wegen keinen Anspruch auf jour de eonseil erheben durfte , sa 
erklärte er trotzdem, den Gang der Verhandlung chicanos verzögernd : 

Je viaus aveirjor se la eouri Vergär de ^ por ce que je entens 
que Von deit aveir de toz noviaus Claims jor, se usage ne le toU. 
Wurde ihm die Frist durch Urtheil verweigert, so sagte er: 

Je viaus aveirjor se la court Vesgarde^ por ce que je entenw 
que Fon deit aveirjor ä toz noviaus Claims^ se costume ne le toli. 
Auch hiemit abgewiesen wiederholte er seine Bitte Wort für Wort 
mit der Änderung, dass er diesmal statt usage resp. costume den 
Ausdruck Msise setzte. Geringfügige Umstellung anderer Worte oder 
ZusStze geben dann den Stoflf zu neuen Urtheilsfragen, von denen 
wieder jede durch die Permutation mit usage, costume und assise 
verdreifacht werden konnte. Materielle Unterschiede obwalten zwi- 
schen den einzelnen Urtheilsfragen in der Regel nicht; nur die eng- 
brüstigste Wortinterpretation ermöglichte dieses Spielen und Necken 
mit Worten, welches die Geduld des Gegners nicht minder auf die 
Probe gestellt haben mag, als dies Jean d'Ibelin bezüglich des 
Lesers in eh. 43 thut, wo für Umwandlung einer und derselben 
Urtheilsfrage eine lange Reihe von Mustern aufgespeichert ist. Der 
Kläger kann übrigens dem Beklagten den Weg solcher Chicane da- 
durch verlegen, dass er ihm die etwa möglichen Vorwände vor dem 
Munde wegnimmt und die denkbaren Stichworte alle, die jener in 
ebenso viele Urtheilsfragen vertheilen würde, in eine Formel zusam- 
menfassend um ein Urtheil entgegengesetzten Inhaltes fragt 9. 



Beugnot U, 305 in Not« b sagt : est tir^e presque textuellement du Livre de Pki-> 
lippe de Navarre (eh. 3, I. 478 u. eh. 4, I. 497) findet sich die richtige FassiiDg 
^passer en Yttyt'. Vergl. noch Clef Art.26, Jean d'Ib. eh. 47 und den italienischen 
Text bei Canciani Barb. Leges ant. V, 171, Ass. regni Hierosol. c. 70. 
^) Z. B. qne il est nz ou costume ou assise ou reiaume de Jerusalem qui tolt le jor a 
tel Claim. Jean d'lh. eh. 44. Vergl. oben S. 686, N. 1 die Stelle aus Style de Norm. 
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Wurde Frist gewibrt, oder die Suche aus einem andereo 
Grunde rertagt» ehe der Beklagte sieb in den Streit eingelassen» so 
mag dieser bei Fortsetzung des Verfahrens yerlangen» dass der Klä- 
ger seine Klage wiederhole. Recordiert er sie niebt genau so» wie er 
sie das erstemal vorbraebte, so bangt sieb der Gegner an die Ände» 
rung der Worte und begehrt wegen ereissanee oder changement 
dou Claim 9 neue Frist. Dieses Recht auf Wiederholung der Klag« 
Worte bietet dem Beklagten u. a. auch den Vortbeil, dass ist Kläger» 
der seine Klage zum erstenmale richtig angebraebt hatte, bei der 
Wiederholung rielleicbt missespriebt und dadurch jenem die Gele- 
geidieit gibt, ihn beim Worte zu fassen >}. 

Die Wortinterpretation begründet nach ihrer negatiyeii Seite 
hin die Anwendung zahlreicher Retenails (retenue^ reienuta). Was 
sieh nicht von selbst verstebt — - und in diesem Reebtsgang yerstebt 
sich eben nichts roa selber -^ mus» ausdrüeklieb Torbefaatten 
werden. Nicht durch eigene Triebkraft bewegt sieb der Process Toa 
der Stelle. Die Anträge der Parteien müssen ihn in Bewegui^ bringen 
und dann rollt er eben nur so weit Torwarts, als er geseboben wird. 
Das Prineip der stricten Auslegung fixiert so zu sagen £e jeweilige 
Situation, in weicher die Partei in einen processualen Act eintritt, 
so dass sie sieb, was sie zur Durchführung desselben notbig hat, 
ausdrücklich Torbehalten muss. Unterblieb der Vorbehalt, so- tritt die 
Fiction eines stillschweigenden Verzichtes ein, wenn dieser auch 
nach den Regeln gesunder Auslegung nicht im geringsten in der Ab» 
sieht der Partei liegen konnte« Ein auffallendes Beispiel bteten die 
gages de batailU. Die Waffen, deren man sich dabei zu bedienen 
hatte, waren mit ängstlicher Genauigkeit bestimmt. Man sollte den- 
ken, dass derjenige, welcher einen Kampfrertrag abschliesst, selbst* 
Tcrständlieber Weise sich zum Kampfe in der herkonmilichen und 
standesgemässen Bewaffnung erbietet. Nach altfranzöstscbemProcess* 
recht hielt man dies anders. In die Formeln, durch welche der Kampf« 
vertrag abgeschlossen wurde, musste auch der Vort^ehalt der Bewaff- 
nung mitunter sogar mit Erwähnung der einzelnen Waffenstücke auf- 
genommen werden»), wollte man nicht ohne Waffen kämpfen. Nachdem 



*} Jean d'Ibelin cb. 51. Gf. Stilus Coriae Parlamenti c. 1. 
2) Ane. Coust. du Cb4tel«t Art 35. 
. ') Ordonn. von 1306 bei Du Gange Gl. II., 9ä6. Gf. Gonst. du Gh:U. Art. 58. 
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iStyias Parlamenti wäre der Gentilbomme , der den Vorbeiialt der 
standesmässigen Waffen rergisst, geadthigt, za Pass ei cum armis 
uniuB pugiUis zu feehten. Der Verfasser des Stylus findet diese Be- 
stimmang zu hart, sprieht sich gegen deren Anwendung aus , rätb 
aber dennoch um der grösseren Sicherheit willen, die Clause! nicht 
zu rergessen i). Auf den Kampfrertrag bezieht sich auch das reienail 
datou^. Zur Durchführung des gerichtUchen Zweikampfes war es 
nämlich bei gewissen Klagen gestattet, sich einen Vertreter ^avti»u^ zu 
wählen. Sonst Hess das Riecht nur im Falle der echten Noth die Ver- 
tretung im Kampfe zu. Stets aber musste bei Abschluss des Kampf- 
vertrages die Stellung des Kämpen vorbehalten werden«). Wer 
diesen Vorbehalt anzubringen vergass, musste, wenngleich ein komme 
qui a 8on essoine^ in eigener Person kämpfen^ konnte, segont le$ 
moZf keinen Vertreter stellen (^se changier). 



VI. Einzelne Formalacte. 

Über die rechtliche Bedeutung der Form sprechen die Quellen, 
wie das in der vorwiegend praktischen Methode derselben liegt, nur 
dort wo die einzelnen Formalacte des P^ocesses zur Sprache kommen. 
Selbst dann begnügen sie sich häufig damit, die Beobachtung der 
Form einzuschärfen, ohne sich über die Folgen des Form Verstosses 
zu äussern, so dass man mitunter in gegründetem Zweifel sein kann 
ob eine eigentliche Forrnvorschrift oder nur ein aus Gründen der 
Zweckmässigkeit ertheilter Rathschlag, etwas so und nicht anders 
zu machen, vorliege. Die Lösung solcher Zweifel wird manchmal 
nur dadurch möglich, dass man den Zusammenhang untersucht, in 
welchem die einzelne processuale Handlung zu dem Organismus des 
Processes überhaupt steht. Abgesehen hievon lässt der Einfluss des 
Formalismus auf die Gestaltung des Verfahrens sich nicht zur vollen 



i> fit sint qui dieant heec etsc ä% eonstt^tudinef GaHicaiui. 8ed taHs eonsitetsdo est 
nimi« aspttni <}«a, licet nibil espriaMretur, tamea videtur te taeite obliyara ad taUa 
pera^enda cam armi» quae ipsuiB deocst acGundiim statam savm ; sed tamea tatius 
quod nihil omittat. StUaa Curiae Parlamenti XVI, $. 10. 

^) Item debet preca?ere ut faciat mentionem de «dvoeato, quia ai wm faeeret, per »e 
ipamit oporteret quod daellaret: Stilua Cur. Pkrk. XVI, f. 9. Vergl. lerner Beau- 
manoir LXl, 3. Li Livres de Jostice et de Plet §. 1, XIX, 4; ». GkaTilla %. 5, li. Z. 
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Anschauung bringen, wenn nicht die einzelnen Formalacte in ihrer 
rechtlichen Bedeutung klar gestellt werden. Aus diesen Gründen 
dürfte es das Beste sein, hier einen Streifzug durch den ganzen Process 
zu machen und nach der natürlichen Aufeinanderfolge einzelne pro- 
cessuale Acte herauszugreifen, bei welchen das Formenwesen sich 
geltend macht Doch soll damit ebenso wenig eine systematische 
Darstellung des Rechtsgaiigs, als eine erschöpfende Behandlung 
seiner Förmlichkeiten geboten werden. 

1. Die Klage. 
Was den Ausgangspunkt des Verfahrens vor Gericht, die Klage 
betrifft, so gilt der Satz, dass eine Klage, der ein rechtliches Er- 
forderniss mangelt, nichtig ist. Qui viout fere sa demende, ne 
vaut riens sa demende^ se ele riest ä droit dite *)• Welches sind 
nun diese rechtlichen Erfordernisse ? Im allgemeinen lässt sich nicht 
behaupten, dass für jede einzelne Klage bestimmte herkömmliche 
Formeln bestanden hätten, deren Nichtbeachtung die Klage zu Fall 
brachte. Sie war vielmehr in der Regel schlichte Rede der Partei. 
Dass ihr Wortlaut im Einzelnen durch die Grundsätze des materiellen 
Klagreehtes bedingt wurde, ist ein Moment das hier nicht in Betracht 
kommt. Für gewisse Klagen jedoch hat die Noth wendigkeit bestan- 
den, bestimmte Stichworte und formelhafte Redewendungen in die 
Klage aufzunehmen und von da aus ist die weitere Entwicklung mit- 
unter zur Bildung vollständiger Klagformeln vorgeschritten. Ich 
nenne solche Klagen förmliche Klagen, da sie eben als eine bestimmte 
Art des gerichtlichen Angriflfes sich vor den übrigen auszeichnen. 
Allenthalben gelten als formlich die Duellklagen, d. h. solche, bei 
welchen der Kläger von vorneherein sich auf die Entscheidung der 
Beweisfrage durch gerichtlichen Zweikampf beruft. Wer eine solche 
Klage anbringt, doit dire lea moz par quoi bataille i soit ^}, debet 
dicere verba duelli »), verba appellum facientia *). In einer anglo- 



1) Li Livres de Josiice et de Plet, §. 2, (liv.) H., (iitre) 14. 

9) Cf. LiLirres de Jo8tiee,§.3, XIX, 10. Vergleiche Fügungen wie: et Ten ditqae en 

tex paroles » bataille : 1, c. §. 2, XIX, 7 ; et Ten dit que tex moz fönt bataille : 1. c. 

%, 2, XIX, 10 ; et Ten dit que de tex moz nessent batailles: 1. c. §. 3, XiX, 22. §. 4, 

XIX, 24; et de tel parole nest bataille: 1. c. f. 4, XIX, 27. 
^) Somma de legibus . . . Norroannie. f. 7, II, 2. 
^) Bracton 139 b. Vergl. noch die 'mouz de la bataille' in §. 57 der Compilatio de 

usibus Andegayiae. 
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normannischen Rechtsquelle wird der Appell geradezu definiert als 
pleynie de komme fete sur aiäre ovek purpos de ly atteyndre 
de felonie par motz a ceo ordeyneez i). Im übrigen gehen 
die einzelnen Coutumes betreffend die formale Gestaltung der Klagen 
sehr auseinander. Unter den franzosischen Territorialrechten ist das 
der Normandie hierin den übrigen yorangeeilt. Und dieses selbst ist 
wiederam ron seinem Toebterrechte, dem angio-normannischen Rechte 
in der formellen Individualisierung der Klagen überholt worden. Es 
kann hier nicht meine Aufgabe sein, alles zusammenzutragen , was 
sich von formelhaften Klagbestandtheilen in den französischen Rechts- 
quellen vorfindet. Für unseren Zweck werden einige Beispiele ge- 
nügen. 

Für die Mordklage stellt der Verfasser des Äbrdgä du Livre 
des Ansses de laCour des Bourgeois vier formelle Erfordernisse auf 
Der Kläger soll die Leiche des Ermordeten vor Gericht bringen um 
daselbst die Todeswunde besichtigen zu lassen. In der Klagformel 
muss er erklären, dass der Beklagte a donä les cos ä Johan (dem 
Ermordeten) qui lä e^t tout prezeni, lequel yl a meurtri desloiau- 
ment et felenessement. Für den Fall des Leugnens erbiete er 
sich zum Zweikampf mit den Worten : je suis prest et apareüliö de 
mostrer li de mon eors eontre le sien et de rendre le mort ou 
recreant en une houre doujour. Zum Schlüsse seiner Klage biete 
er mit der Formel vessi mon gage sein Kampfpfand an. Verfehlt wäre 
demnach die Klage, wie das Ahrig^ ausdrücklich hervorhebt, 1. wenn 
der Kläger es unterliesse, die Leiche vor Gericht zu bringen, 2. wenn 
er vergässe der Wunden zu erwähnen, mögen diese auch noch so 
ersichtlich sein (^que il n*eust en son ciain fait mencion des cos 
dou murtre, encores fast Ü aparant). Sie wäre drittens nichtig, 
wenn er einfach gesagt hätte, er sei bereit ä prover desoncors si con 
la court esgarderat wenn er also betreffend die formelle Durchfüh- 
rung des Beweises sich auf einen näheren Ausspruch der Dingleute 
berufen hätte [se couvrir du fait de la court «J/. Ein vierter Nich- 
tigkeitsgrund wäre es, wenn er versäumt hätte sein Kampfpfand an- 
zubieten. In diesen Fällen könnte der Beklagte, nachdem er den 
Mord rechtsformlich geleugnet, geltend machen, dass der Kläger 

i) Britton (ed. NicboU) I, 97. 

•) Abr^g^ p. II, c. 26. Vergl. über die CoQYerture de court unten den Abschnitt von 
den Cautelen. 
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namraii pas parseu son ciain si camme ü devoü. Das Gericht müdste 
dann den Beklagten wegen Mangelhaftigkeit der Klage freisprechen 
und der Kläger würde wegen fauee elamour in die Busse Ton 7*/t 
9au$ Terurtbeilt. 

Naeh nemannisehem Rechte musste jeder Klage« die mlsib 4Kler 
Leben ging, die Clausel beigefügt werden» dass die Unthat» über welebe 
man klagt» gesehehen sei cum felonia in paee dei et dueis ^}* Nidit- 
erwähnung der Felonie oder des Bruches des herzeglichea Friedens 
machten den Klager sachfallig. Auf demselben Standpunkte steht das 
angle'-nonnannische Recht Nach Bracton >) cadü appellum^ ei tum 
flat mentio de paee domini regia imd nullum appeUnm* niii fM 
mentio de felonia facta. Auch nach Britton kann der Appell toi» Be- 
klagten als nichtig angefochten werden beiHinweglassungder 'Felonie'» 
pur le ami9siaun de nostre pes enfreynie *) und ausserdem pur 
le omissioun de autre parole de la substaunee del apel^^ So 
wäre es z. B. ein Grund für die Hinffiliigkeit des Appells, wenn jemand 
sagen vürde ceo veus mostre Jehan statt Jehan apele. Ein Appell 
ohne das Wort apeler war ebensowenig möglich» ab heute 
jemand einen giltigen Wechsel ausstellen kann» ohne das Wort 
Wechsel zu gebrauchen. 

Wer nach dem Rechte von Orleans wegen 'Roberle' klagen 
wollte« musste le voir et le savoir in die Klage aufnehmeBr d. h. er 
musste behaupten » dass er die That gesehen oder den Beklagten im 
Besitze der geraubten Sache gefunden habe. Wurden diese Worte 
vergessen» so konnte der Beklagte erwiedem : Came eil ne die mie 
de saeoir ne de voer . . ne ne die mie qu'il m'ait veu a^si de la 
ehöse . . je ne li voil respondre, se droiz n'est. Die Clausel se droiz 
9t*e9^ istCautel» um sich vor deaFolgen unbedingter Verweigerung der 
Antwort zu schützen. Rechtens ist, dass in solchem Falle der Beklagte 
auf die Klage nicht zu antworten braucht »). 

Die Aufstellung des Klagvorwurfs an sich genügte nicht zu einer 
vollständigen Klage. Wie dies für die Mordklage, schon aus der 



<) Somma de leg. Nom. f. 6, U, S. 

*) Bracton Vnl 141. 

') Über das Erfordemiss des sachsischeü Rechtes, in die Zweikampfkiage das Moment 

des Friedensbraches aufzunehmen, vergl. Siegel fiefabr ff. 
«) Brittnn bei Niehols I, 111. 
S) ti Lirres de Jostice f. 3, XIX, 11. 



Digitized by 



Google 



Wort und Form im «ItfraiixAsischea Process. 703 

oben «ngefShrten Stelle des Abr%^ heirorgeht» musste 4er KUger 
sieh sogleich bereit erklären» däss er die Ktegtibatsache beweisen 
werde, falls der Beklagte sie leugnen würde. Naeh dem Lirres de 
Jostice et dePlet erhielt die Klage in der Regel folgende Schlustfonsel: 
•'i7 le eonoiai, biau men est; gil le nie^ je $ui pre» dm m^Mrer et 
de FavArer . . . i) Bei Duellklagen musste derBeweis en champ etpar 
6a^at<2^ ausdrücklich angeb«^en werden. Sonst gentigte häufig dieErklä- 
rang, dass man beweisen werde; dber das Wie, konnte man sieb auf 
das Urtbeil der Cour berufen. — Das narmannische Recht kennt eine 
Form von Klagen , bei welchen der Kläger von Yomherein mit rinem 
Zeugen auftreten muss >). Die Wissenschaft dieses Zeugen bot er nicht 
in eigener Rede an. Hatte er den Klagvorwurf erhoben, so musste 
In Ansehhiss an die Klagworte der Zeuge die Wahrheit derselben 
Torsiehern. Wenn z. B. der Kläger klagte: J^4i quef*or de Titiot qui • « < 
in fäeie me pereussü, so fiel sofort d^ Zeuge ein : hoc eat perum, 
vidi et audhi et esgardium eurie super hoc facere mm paratm- 
Durch diese Äusserung des Zeugen ist übrigens der Verthailung der 
Beweisrolle nicht präjudieiert; sie bildet nur ein formelles Erforderniss 
der Klage. Würde der Zeuge in seiner Erklärung das vidi et audivi 
oder das Anbot se esgardium curie super hoc facturum hinweg- 
lassen, so wäre der Kläger mit seiner Klage gefallen *). Die genannte 
Formel kommt zur Anwendung bei den actiones $impliees, d. b. jenen 
Klagen, welchen der Beklagte mit seinem durch Eidesbelfer unter- 
stützten ReinigungsMde , per disresinam ^) entgehen kann. Eine 



<) 1. c. S. 1, XIX, 3; 1, XIX, 8; 2, XIX, 10; 4, XIX, 24. 

^) SciendttiD . . . quod quocienscunqae hujinmodi querele inter pare« dedncnatnr, actor 
festem liabere tenetsr vel decidel a qverela. f. 9, Somma II, 68. Vergeh i- 6 der 
C«inpilatio de «eüaa AndeeraWae. 

S) f. 6, Somroa, II, 19, f. 4 u. 5. II, 18. 

^) Der Umstand , dass der Kläger die Klage mit einem Zeugen erhebt und trotzdem 
der Beklagte zur disraisina gelangt, gibt dem yielcitierten Satze in f. 1, Somma II, 
•63: *Et qnoliiam facti propra unusquisqne presumitur scire melius ueritatem, 
decresina de facto, quod ei obücitiir, conceditur insecuto ' erst sein volles Verstand- 
■las. Gegen eine zengnisslese actio simplez bedarf der Beklagte i. d. R. nicht einmal 
derDtsresina, er braucht auf eine solche gar nicht zu antworten. Vgl. §. 5, Somma 1, 
64 v«d |. 9, II, 63, ausserdem Mamier Etablissements et Coutumes de Pecbiquier 
de Normandie 45, de response. Will der Beklagte sich nicht losschwören, so kann 
er denBid des Zeugen Terlangen. l^tabl. . . de Norm.29 ; Konrad Maurer Beweisverf. 
naeh deutschen Rechten in Kritische Überschau V, 350. 
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andere Formel lautet: hoc vidi et audivi et paratus sum probare 
ad esgardium curiae. Der Zeuge muss sie anwenden in grossis 
quereliss nämlich bei Klagen, in welchen auf gerichtlichen Zweikampf 
erkannt wird. Was yon der Formel der schlichten Klage mit Zeu- 
gen» gilt auch yon dieser. Jede Änderung oder Hinweglassung wörde 
die Klage wirkungslos machen ^). 

War jemand mit seiner Klage» sei es wegen Formfehlers sei 
es aus einem andern Grunde gefallen, so trat das Sprichwort in Gel- 
tung: fatUes valent exploits. Der Beklagte wurde von der Verpflich- 
tung, auf die Klage zu antworten für immer losgesprochen» yoraus- 
gesetzt, dass er den Formfehler des Gegners geltend zu machen 
gewusst. Dieser kann nicht etwa später in derselben Sache eine yer- 
besserte Klage einbringen ; er würde mit derselben trotz Änderung 
des Klaggrundes nicht mehr gehört werden. Denn secwidum consue- 
iudinem Francie ex quo aliquis cadit a peticione sua secundum 
unum modum petendi^ postmodum per alium modum petendi. . . nan 
debet avdiri, ein Satz, welchen das Pariser Parlament in einem 
Urtheile vom Jahre 1260 aussprach a). 

2. Die Antwort. 

An die Worte der Klage schliesst sich mit peinlicher Genauig- 
keit die Antwort >) des Beklagten an. Soweit im Rechtsgang daa 
strenge Recht in Kraft geblieben, konnte der Beklagte die Klage 
nur Wort für Wort den Klagworten entsprechend negieren ^). Jede 
Discrepanz zwischen den Worten seiner Entgegnung und den Worten 
der Klage hätte ihn zu Fall gebracht. 

Am entschiedensten wird das Erforderniss der Congruenz von 
Antwort und Klage in den normannischen Rechtsquellen hervorge- 
hoben. Nach den Statuta et Conmetudines Normannie s) war der 



f . 5 , Somma I, 64. 

S) Olim I, 470, N. 6. 

S) Schaffners Behauptung in R. V. Frankr. UI, 511 : lu den Zeiten des Feadalrechts 

war hieffir (für die Antwort) ebensowenig eine bestimmte Form vorgeschrieben 

als ffir die Klage, ist in ihrer Allgemeinheit bezuglich ihrer beiden Theile unhaltfaMt. 
^) Vergl. für den altdeutschen Process Siegel, Geschichte des deutschen Gerichtsver^ 

fahrens I, 226 ff. ; über die Herschaft dieser Regel im gleichzeitigen Processrecht 

Deutschlands Siegel, Gefahr 11. 
5) Wamkönig, franz. Staats- und Rechtsgesch. Urkundenbuch II, 43 : Ad qnod tenens 

tenetur negare et respondere negative verbo ad verburo. 
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Beklagte, der sich gegen eine Klage de hereditate disforciata ver- 
theidigte, genöthigt, Wort für Wort zu widersprechen. In der 
Sammlung der Urtheile des normannischen Echiquier i) findet sich 
ein Rechtstreit über eine Friedensbruchklage vom Jahre 1213, in 
welchem der Beklagte negavit verbo ad verbum et optulit se de- 
fendere sicut debebai «). Die Somma de legibus hebt bei Erörterung 
der einzelnen Criminalklagen das wortweise Ableugnen des Beklagten 
in der Regel ausdrucklich hervor »). Ein ähnlicher , wenn auch min- 
der peinlicher Formalismus waltete bei den schlichten Klagen des 
normannischen Rechts. ^So hatte z. B. auf die oben S. 703 ausge- 
schriebene Klagformel der Beklagte zu antworten: htam lesionem 
tibi non feci et iste qui super hoc testem se constituit, nee vidlt 
nee audivit quod paratus sum desresnare. Er musste also einmal 
die Klagthatsache widersprechen , aber ebenso die Äusserung des 
Zeugen, die ja einen nothwendigen Bestandtheil der Klage bildete. 
Hatte er letztere bei der Antwort nicht berücksichtigt, so wäre er 
mit derselben gefallen , wenn gleich die Erklärung eine That nicht 
verübt zu haben als selbstverständlich in sichschliesst, dass der Zeuge 
davon nichts gehört und nichts gesehen habe *). 

Das wortweise Leugnen der Klage schloss für den Beklagten 
keine geringe Gefahr in sich, zumal dann wenn er auf die Klage — 
wie dies in peinlichen Sachen der Fall war — ohne allen Verzug 
antworten musste. Aus dieser Erwägung ging die Einrichtung her- 
vor, dass man den Beklagten zweimal antworten Hess, zuerst form- 
los und dann nach vorausgegangener Berathung mit Freunden und 
Helfern in der durch das strenge Recht vorgeschriebenen Weise. 
Eine solche Unterscheidung von formloser und formeller Ant- 
wort macht schon ein Privilegium, welches die Grafen Guido und 
Ivo von Amiens in den Jahren 1091 — 1095 der Grafschaft Amiens 



Delisle, Recueil de .lugemeits 29, N. 113. 

2) Das Urtheil lautet auf Beweisführung per Dei iudicium ferri candentis. 

^) Sequela de multro §. 1, Somma 11, 2: T. autem hoc deneget verbo ad verbum. — 
De roberia et assaltu §. 2, Somma II, 4: alio se (iefendere oiTerente super hoc 
verbo ad verbum nef^ante. — De (reuga fraeta §. 3, S. II, 5 : defensere autem verbo 
ad verbum denegante vadia recipienda sunt. — De traditione prineipis §.2, S. II, ü: 
alio autem negaute verbo ad verbum vadia recipii'uda sunt. Und dfler. 

*) §. 7, Somma II, 18. 
(Brunner.) 5 
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gegen die Bedrückungen der vicecomites verliehen *). Wurde jemand 
wegen Diebstahls beklagt, so war er befugt den Diebstahl sofort auf 
die Klage hin absque circuitu verborum zu leugi^en. Nach- 
dem er hiemit dem Erforderniss unverzüglicher Antwort genügt hat, 
soll der Vicecomes ihm erlauben, ein Gespräche zu halten, und erst 
nach gepflogenem Gespräche ist er verpflichtet, in rechtsförmlicher 
Weise verbis utens, quae ad rem pertinerU auf die Klage zu 
antworten. 

Eine ähnliche Scheidung findet sich noch in einem Arret des 
Pariser Parlaments von 1 286 angedeutet a). Es handelt sich um eine 
peinliche Klage (wegen Bruchs des mseiiremeni *), Der Beklagte 
statim negata prodicione et pravitate zieht sich zurück 
um ein Gespräch zu halten. Indessen entspinnt sich ein Competenz- 
streit. Der Vertreter des Grafen von Artois erhebt in dessen Namen 
Anspruch auf die Judicatur des Processes. Der Beklagte bene retinebat 
respondere quantum de jure deberet in curia ista (regis) für den 
Fall, dass der Graf von Artois mit seinem Competenzanspruche nicht 
durchdringen sollte. Aus diesem Vorbehalte rechtsförmlicher Ant- 
wort erhellt, dass jenes statim negare nicht als solche betrachtet 
wurde. Auch wäre nach ertheilter Antwort (le plet entamd) eine 
derartige Intervention eines angeblich Jurisdictionsberechtigten nicht 
mehr zulässig gewesen*). 

Auch in der Normandie hatte der Beklagte jenes Recht. Wenig- 
stens hebt es die Somma de legibus Norm, bei der sequela assalfus 
et (de) fractapace ausdrücklich hervor s). Appellatus debet negare 
71 e quid am ^) in clamore ewpositam et petere licenciam constdendi 
et si habito consilio verbo ad verbum factum negaverit, vadia sunt 
recipienda. Es war also auch hier dem Beklagten gestattet, zuerst 
formlos zu leugnen, sich hierauf mit den in der Nähe anwesenden 
Helfern zu berathen und erst dann die Klage Wort für Wort zu leug- 
nen. Bei schlichten Klagen war eine formlose Negation nicht nöthig; 



1) Thierry, Monuments de Thistoire du Tiers Etat I, 22. 

2) Olim 1, 737, N. 31. 

<) Ver^l. Stein-Warnkönig, fr. St. u. R. G. HI, 197 ff. 

*) Cf. Beaumanoir VU, %. 21 : On doit savoir que response» sont plet entame, por qiioi 

li sires ne rent pas se cort> 
S) §. 4, S. n, 8. 
ö) Vergl. das 'neg:ata prodicione et pi*avitate' in dem oben erörterten Arret. 
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der Beklagte brauchte überhaupt erst nach ausgeübter licencia con- 
aulendi zu negieren i). 

Eine weitere Erleichterung, die zu Gunsten des Beklagten ein- 
geführt wurde, bestand darin, dass man ihm erlaubte, anstatt d^r 
wortweisen Negation einfach zu sagen: Ich widerspreche das, was 
der Kläger vorgebracht hat, Wort für Wort. Die Statuta et Conme- 
tudines der Normandie enthalten eine interessante Mittheilung 2) über 
eine derartige Beschränkung des Formalismus in den Gerichten der 
herzoglichen Lehnsleute >). Es sei, so lautet der Bericht dem Sene- 
schall der Normandie ^) geklagt worden, dass die Dingleute in den 
Gerichten der milites , die Ordnung des Rechtes verdrehend 
unschuldige Leute in die misericordia des Gerichtsherrn setzen und 
dem Gerichtshofe Busse zahlen lassen. Wenn nämlich der Beklagte 
nicht Wort für Wort auf die Worte der Klage*) antworte, oder 
die Disraisina, den Reinigungseid, anzubieten vergesse, verurtheile 
man ihn, quod in misericordia esset domini curie^). Um diese 



1) §. 6, 7, Somma II, 18. 

2) Warnkönig^ a. a. 0. II. 26. Marnier, Etablissements et Coutumes, Assises et Arr^ts 
de rechiquier de Normandie au treizieme si^cle (1207 h 1245), 45. De Response. 
Der lateinische Text ist hie und da corrumpiert, daher ich stellenweise den französi- 
schen vorsiehe. 

*) Die Fille des placitum spadae sind als herzogliches Reservat von der Jurisdiction 
der milites ausgeschlossen, daher das hier Gesagte keinen Schluas auf die Behand- 
lung der hohen Criminalfälle gestattet. 

4) Es ist wohl Guillaume fils de RaonI gemeint, auf welchen 1200 Guarin de Glapion 
folgte. Cf. Stat. Warnkönig a. a. 0. 22. 

^) mot & mot & toutes les paroles. Marnier I. c. 

*) Die Verurtheilung in misericordiam begründet in der Regel eine arbiträre Ver- 
mögensstrafe , amerciament. Der Verurtheilte ist in Bezug auf sein bewegliches 
Vermögen en merci, dongier, dans i« volonte du seigneur. Im Laufe der Zeit haben 
sich fär die verschiedenen Stünde fixe Sätze ausgebildet. Für die Normandie vergl. 
Stat. et Cons. de emendis, Warnkönig a. a. 0. II, 21. Die misericordia spielt im 
normannischen Rechte eine bedeutendere Rolle, als Gneist, Das englische Verwal- 
tnngsrecht (Berlin 1«S67) I, 172 anzunehmen scheint. Wie man aus Delisle's 
Reciieil entnehmen kann, ist sie regelmässige Folge der Sachfälligkeit pro falso 
damore des Klägers, pro judicio exspeetato von Seite des Beklagten ; sie tritt ein 
pro recordatione exspectata und in vielen andern Fällen, welche aufzuzählen hier 
nicht der Ort ist. Vergl. Deiisle, Des revenus pnblics en Normandie I. c. und 
in den Grands R^les die Rubriken de misericordiis. Begrifflich findet sich das 
Amerciament schon in den Capitnlarien, so in §. 7, Cap. Pipp. von 754 oder 
7.^5, Pertz 31 wegen unbefugter Reclamation einer major persona. In regis 
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Härte abzuschaffen verfügt der Seiiewschall. dass es genüge, wenn der 
Beklagte sofort auf die Klage hin, ohne ein Gespräch zu halten i), 
alles was der Kläger vorbrachte» widerspricht, ja sott ce que ü ne 
respont pas mot ä mot ä chascune parole. Es saIIc hinreichen, 
wenn er antwortet: ego pernego per eadem verbu per ^le me 
reptatis s), ohne diese Worte alle einzeln anzuführen. Zudem solle 
die Negation der Klage das Anbot des Reinigungseides schon in sich 
schliessen. Si negai offert jam disraisnare et bene respondet, licei 
exprease non dixerit se disraisnare. Hat jedoch der Beklagte auf 
die Klage hin um Consilium gebeten, den Platz verlassen und 
Gesprächs gepflogen, dann bene debet ad singula verba aceysantis 
respondere et ea rememorare vel in emendatione curie remanebit^). 
Der strenge Formalismus wird also, so weit die Competeoz der Curia 
militum reichte, nur mehr für den Fall der Befragung des Conseils auf- 
recht erhalten. Wenn der Beklagte darauf verzichtet und sofort ant- 
wortet, kann er die wortweise Entgegnung vollständig umgehen, 
übrigens enthält unser Bericht einen Zusatz, in welchem oflfenbar 
der Verfasser der Compilation — denn als eine solche haben wir die 
Statuta et Consuet. Normannie anzusehen — seine subjective Ansicht 
über die angeordnete Beschränkung des Formalismus ausspricht. Der- 
jenige, welcher als Beklagter mot ä mot ä chascune parole antworte 
und die Disraisina ausdrücklich anbiete, sei ein bans pledierres^ eine 
Äusserung, die eine Geringschätzung gegen diejenigen insichschliesst, 
welche von der gedachten Erleichterung Gebrauch machen. 

Eine generelle Negationsformel legt die Somma de legibus 
dem Beklagten gegen die Klage de hereditate disforciata in den 



urbitrio ertt. ' Mit dein Königsbaiin ist das Amerciament nickt zu verwechseln, 
wenn es auch manche Bunnfalle absorbiert hat. In den eig. franz. Rechtsquellen 
findet sich das en merci le roy* neben der alten Bannbusse von 60 solidi und 
ihren Bruchtheiien. Eine eingehende Untersuchung über Entstehung nnd Aus- 
dehnung des Amerciaments wäre für die Geschichte der Gerichts- und Polizei- 
gewalt von höchster Bedeutung. 

^) cum silentio et ineontinenti. Wamkönig a. a. O. 26. 

') reptare, hier so viel wie klagen. 

*) «t (se) il se part dcl Heu et se va consellier, il doit respondre mot & mot et recor- 
der toutes paroles Ik Pacnseeur et respondre i, ou il reroaimlra en Tamande de la 
fort. Marnier I. c. 
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Mund : Hee omnia ei denego verbo ad verbum iiec eins testis vidit 
nee cmdivü quod paratus sum deffendere ad esgardinm curie »)• 

Auf demselben Standpunkte stehen, selbst bezüglich der crimi- 
nellen Duellklagen bereits die Assises der Haute Cour von Jeru- 
salem. Das desmentir moui ä mout wird von Jean dlbelin bei den 
einzelnen Criminalklagen als ein Erforderniss der Antwort in der 
Reget ausdrücklich hervorgehoben >). Aus den Antwortformeln, die 
er gelegentlich mittheilt, ist aber zu entnehmen, dass die Wendung : 
ich leugne Wort für Wort, für genügend erachtet wurde. Z. B. Sire, 
la trayson il defent (so spricht der Vorsprecher) et nie mout a 
motä, 81 eome il li met ms ei le desment tot mout ä mout^}. Auf 
die Mordklage antwortet der Vorsprecher im Namen seines Mündels : 
Sire tel . . n4e et defent mout ä mout le murtre et les cos que tel 
li met 8US ...*). 

Im anglonormannischen Rechte lässt sich die Auflockerung des 
ursprünglichen Formalismus in ähnlicher Weise verfolgen. Glan- 
villa») verlangt, dass der Beklagte dem Kläger die Worte der 
Duellklage negiere, de verbo in verbum sicut versus eum ostendit 
Das dürfte wohl noch von Aufnahme der einzelnen Klagworte in die 
Antwort zu verstehen sein. Zweifellos genügte die Negation in 
Bausch und Bogen zur Zeit Bractons , der uns folgendes durch seine 
ängstliche Fassung auffallende Formulare einer Antwort bietet: de- 
fendit (appelatus) omnem feloniam et pacem domini regis infrac- 
tarn et quiequid est contra pacem domini regis et mortem et omnia 
quae versus ipsum proponuntur et totum de verbo in verbum se- 
cundum quod contra ipsum proponitur ^), Bei Britton wird der 



1) §. 16, Somma U, 64. 

2) Klage wegen fei mentie; et apris (deit) faire dire par son conseill et desmentir le 
mout a mout. Jean d'lbelin cb. 100. — Wegen Friedensbruch : et quant Tautre vodra 
respondre, il le doit desmentir mot ä mot et dire que il n^e et deifent tout ce que 
il li a mis su8. Abregt p.II, eh. 30, Beugnot II, 343. — Bei Duellkla<>:en überhaupt: 
et se Paversaire fait que sage, il neera et defendra ce que Ton li met sus et des- 
mentira Papeleor mout A mout de quanque il aura dit de lui : Jacques dMbelin eh. 1 7. 

3) Jean d*lbelin eh. 98, Beugnot Ass. 1, 162. 

*) Jean d'Ib. eh. W. Vergl. noch Jean d'lb. eh. 104 (wegen rapine): Sire, je nee et 
defent mout ^ mout ce que tel me met sus et Ten desment mout & mout. . . 

^) {^.3, lib. ll,cap. 3. Vgl. Gundermann Über die Einstimmigkeit d. Gesehwornen 154 (f. 

•) Bracton f. 1.18''. Fleta 34: omiies articulos «ibi impositos in appello negare dehet 
s«>riatim de verbo ad verbum, Cf. Britton i. I, 101. 
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Beklagte in Bezug auf die Beobachtung der Form dem Kläger gegen- 
über grundsätzlich begünstigt. Der Kläger soll es nöthiger haben als 
der Beklagte, seine Worte richtig zu setzen, ohne etwas wegzulas- 
sen, damit seine Rede vor dem Rechte bestehe. Dem Beklagten wer- 
den dagegen Erleichterungen zugestanden, welche freilich nur die 
peinliche Härte des durch sie beschränkten Formalismus in grelles 
Licht setzen. Es soll ihm gestattet sein, qe il defende les motz de 
la felonie en gros. Er soll, wenn er in einem Worte oder in einer 
Silbe fehlt (par defaute de moi ou de sillabe) desshalb nicht für 
'non defenaus' erklärt werden. Endlich wird der Gefahr für den 
Beklagten die Spitze dadurch abgebrochen, dass er in Fällen, wo es 
ihm an das Leben geht, auch dann nicht für überführt gilt, wenn er 
wegen eines entscheidenden Formfehlers oder sonst aus einem Grunde 
mit der Antwort fällt, non defensus ist «)• Hat er in solchem Falle 
die fehlerhafte Antwort mit eigenem Munde gegeben, so soll die 
penaunce, peine forte et dure über ihn verhängt werden, solange 
bis er sich mit einer bessern Antwort vorgesehen hat. Jedenfalls ein 
drastisches Mittel, den Parteien die Achtung vor der Form einzu- 
impfen, denn die penaunce bestand darin, dass man barfuss, un- 
gegürtet, entblössten Hauptes Tag und Nacht ohne Unterbrechung 
auf der nackten Erde des Gefängnisses in Ketten zubringen musste 
und abwechselnd einen Tag nichts als Brod, den andern nichts als 
Wasser zu gemessen bekam »). 

Die formelle Natur der Antwort zeigt sich u. a. in dem scharf 
hervortretenden Gegensatze zur Einrede. Eine solche wurde nicht 
als response im technischen Sinne betrachtet. Soweit nicht wie 
bei Criminalklagen das Erforderniss sofortiger Klagbeantwbrtung 
bestand, mussten die Einreden vorgebracht werden, ehe der Beklagte 
sich auf die rechtsförmliche Antwort eingelassen und ehe etwa die 
Dingleute auf Begehren des Klägers geürtheilt, dass die Antwort 
gegeben werden sollet). Die Einreden erscheinen demnach von 



V) BriUon F, 101. Vgl. Biener, das englische Gesehwornengericht (Berlin 1852) !• 112, 

und Gundermann Einstimmigkeit a. a. 0. 
2) Britton I, 26. Vgl. Biener Beiträge zu der Geschichte des Inquisilions-Pro- 

cesses und der Geschwornengerichte (Leipzig 1827) 296 ff. 
^) Mit Siegel, Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens, halle ich die wortweise 

Übereinstimmung von Klage und Antwort für ein Erforderniss des altdeutschen 

Processus, auf welches die besprochene Einrichtung des franz. Rechtes deutlich 
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ihrer formellen Seite betrachtet, nur als Mittel, um einer rechtsförm- 
liehen Antwort auszuweichen, als fuitea, während die Antwort 
selbst nur stricte Negation oder Affirmation der Klage sein kann. 
Trotz der schwankenden Terminologie der Quellen fehlt es nicht an 
deutlichen Belegen für die Scheidung von Einrede und Antwort. 
Nach dem Sprachgebrauche der Olims erklärt der Beklagte, welcher 
der Klage eine Einrede entgegensetzt, dass er nicht verpflichtet sei 
zu antworten . . . Dominus Castri-Radulphi post multa erramenta 
respondit quod non tenebatur super hoc . . . Petro respondere, 
weil er in mehr als dreissigjährigem Besitze des Streit objectes sei. 
(ArrSt von 1260 <)• De™ entsprechend lautet das Urtheil des Parla- 
ments entweder, dass der Beklagte verpflichtet sei zu antworten . . . 
iudicatum fuit quod non obstantibus ab ipsa comitissa proposttis 
respondere tenebatur super hoc mercatori predicto (Arr. v. 1272 «), 
oder dass der Beklagte nicht zu antworten brauche, der Kläger mit 
seiner Klage nicht anzuhören sei . . . quod ipsi major et jurati super 
hoc non debebant audiri (Arr. v. 1265*), . . dictum fuit eidem 
Johanni quod nichil dixerit^ per quod milites exinde deheant re- 
spondere (Arr. V. 1259*), . . Quia dominus rex tenuit ipsum 
alnetum per ^0 annos . . . determinatum fuit, quod non tenetur ipsis 
monialibm super hoc respondere. (Arr. v, 1260 *). 

Anders stellte sich das Verhältniss von Antwort und Einrede, 
wenn jemand vor Gericht wegen eines Verbrechens (vüain oeuvre{ 



zurückweist. Darch die oben erörterte SteUe aus den Etabiisseoients der Norman- 
die, in welchem Lande salisches Recht sich am kräftigsten und reinsten erhielt, 
wird meines Erachtens Siegels Ansicht in durchschlagender Weise bestätigt. Wenn die 
Antwort, wie das jene Norm zur selbstverständlichen Folge hat, ihrem Inhalte nach 
nur ein volles Ja oder ein volles Nein sein konnte, so ergibt sich hieraus wiederum 
von selbst, das« eine Einrede in der Antwort nicht Platz fand. Die Rolle, welche 
im altfranzösischen Process das Urtheil auf Antwort spielt, kam im saliscben 
Verfahren dem Tangano zu. Was ich in Zeugen- und Inquisitionsbeweis S 44 
behauptete, nämlich dass das Tangano jede Einwendung im technischen Sinne hus- 
schloss, glaube ich daher mit Grund gegen den Widerspruch , welchen Sohm in 
»einer Arbeit über den Process der Lex Salica (Weimar 1867, S. 143» Note 2) 
erhebt, aufrecht halten zu müssen. 

^) Olim I, 502, N. ZS. 

2) Olim I, 914, N. 81. 

») Olim I, 607, N. 14. 

*) Olim I, 4:>5, N. 19. 

*) Olim I. 492, N. 9. Vgl. „mh Li Livres do .Tostire 1. XVI, 2. 
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angeklagt wurde. D^t Beklagte miisste in solehera Falle die Klage 
ohne Verzug leugnen, widrigenfalls er für überführt galt, eine Norm, 
die auf der Voraussetzung beruhte, dass der wahrhaft Unschuldige 
durch das Gefühl seiner angegriffenen Ehre gedräagt werde, gegen 
den Vorwurf des Klägers ohne Zaudern Widerspruch zu erheben. 
Soweit überhaupt Einreden zulässig waren 9« konnten sie nur nach 
der Antwort oder höchstens zugleich mit der Antwort vorgebracht 
werden. Nach dem Abr^g^ soll der Beklagte eine in der Form feh- 
lerhafte Klage rechtsformlich beant^^orten und sein Kampfpfand an- 
bieten. Erst dann soll er die Mängel der Klage geltend machen und 
auf Grund derselben seine Lossprechung verlangen 3). Beaumanoir s) 
lässt den Beklagten, wenn er glaubt, dass der Appell unstatthaft sei, 
die Gründe dafür anführen. Zugleich aber doü dire que se drois 
disoii, que ses resons ne fnssent pas bones, par qvx>i li gage ni 
fussent, 81 rnet il jus *) toute vilaine oevre et nie le fei propoae 
contre li. Trotz der Einrede wird die Antwort vorgebracht für den 
Fall, dass man erstere für unbegründet halten würde. Vollständig 
hat man sich vom ursprünglichen Gesichtspunkte entfernt, wo man 
sich damit begnügt, dass der Beklagte mit der Einrede den Vorbehalt 
künftiger Antwort verbinde. So Li Livres de Jostiee et de Pli^t 5) bei 
der Klage we^en Roberie. Nachdem der Beschuldigte die Einrede 
vorgebracht, erklärt er: par tant men voll passer; et se pnr taut 
ve men past^ plus en dirni, tant que tort ne men prendra. 

Wer eines Verbrechens beschuldigt wurde, durfte sich nicht 
von seinem Platz hinwegbegeben, ehe er geantwortet, wenn er 
nicht sachfallig werden wollte. Cil qui est apelt^s ne se doit 
partir de devant le juge, devant qu il a respondu ä Fapel^). 



') Einreden, die ein Geständniss der That aber ei« Leugnen d^r Schuld zur Vor- 
aussetzung haben, die aus der mangelnden Beziehung des WiUens zum eingetretenen 
Erfolge hergenommen werden, konnten als Negation der Klage zur Geltung kommen, 
wenn Worte wie nequitia, pravitas, felonie, trahison und dergi. die verbrecherische 
Absicht betonende Ausdrucke nothwendige Bestandtheile der RIagformel bildeten. 

S) A b r eg e p. II, eh. 26. Ebenso folgt in Jean d*Ib. eh. 91 die Einrede auf die Negation. 

3) LXI, 5. Vergl. Loysel, Institutes coutumieres (ed. Oupin et LabouJaye) il, 187. 

*) nicht sus, wie das Citat bei Loysel a. a. 0. hat, das gäbe keinen Sinn. Jus : en bas, 
dessous, Du Gange VII, 211, Dupin und Lab. GIoss. s. h. v. Metre jus, hier 
soviel wie von sich weisen. 

«) §3. XIX, 11. 

•j BcHum anoir 1. c. Vgl. Leges Henrici primi c. 47. 

• 
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Nach strengem Rechte durfte er nicht einmal um ein Gespräche 
bitten, der Richter ihm ein solches nicht gestatten* ehe er nicht auf 
die Klage hin sich geäussert hat. Gerade dieses Erforderniss hat ja die 
oben beschriebene Scheidung von formloser und formeller Antwort 
hervorgerufen. Dort wo man dem Beklagten vor jeder Antwort auf seine 
Bitte hin das Gespräch gewährte, hielt man den ursprünglicken Grund- 
satz doch für den Fall fest, wenn er ohne Erlaubniss des Gerichtes sich 
entfernte. Würde er eigenmächtig seine Freunde und Helfer auf- 
suchen um mit ihnen die Sache so besprechen, so gälte er der 
Klage för überfuhrt. Dies bestimmen u. a. die Constitutions du 
Chätelet Der Beklagte hat sich ohne richterliche Erlaubniss zu 
seinen CaBSttlenten zurückgezogen. Nach gepflogener Berathung 
kehrt er wieder und will antworten. Dem widersetzt sieh der Kläger 
und bittet, dass man den Beklagten auf s^e eigenmächtige Entfer- 
nung hin gleichwie einen Geständigen richten möge. Come tel sest 
ddpartU de devant vous et sanz respondre ä ma demande ei aanz 
congii demander de vous ei ore revient — li demanderes doii 
reqverre au Juge^) que il tiegne sa demande por confeude ei 
que raus la metiezuä exScucion ou droit se vous le devez fere*'). 
Dieser Formalismus ist namentlich dann gefahrlich, wenn 
jemand, ohne vorgeladen zu sein und ohne vorher von der Klage zu 
wissen, während zufälliger Anwesenheit vor Gericht belangt wird. 
Einen anziehenden hierauf bezüglichen Rechtsfall erzählt Beauma- 
Boir XXX, 94. Peter findet den Hans vor Gericht. Ohne ihn früher 
vorgeladen zu haben, erhebt er in Form Rechtens eine Zweikampf- 
klage. Hans nimmt sich nicht in Acht, antwortet, dass er Freunde 
und Rathgeber- aufsuchen werde und unterlässt es unkluger Weise, 
den Richter wegen seiner Entfernung um Erlaubniss zu bitten. So 
begab er sieh denn auf eine Stelle innerhalb der Schranken (ala 
ä une pari du porprisj und sprach mit seinen Freunden. Hierauf 
kehrte er zurück um zu antworten. Da behauptet nun der Kläger, er 
sei überführt, weil er sich vom Richter entfernt habe, und bittet um 
ein Urtheil. II ftit jugid que Jehans ne seroii pas condainpnds de 
si vilain cos (traison) por si peiiie negligence. Zu Beauma- 
noir's Zeiten war der strenge Formalismus in Beauvoisis schon viel- 



') Der Verfasser fällt aus dem Satzbau. 
2) A. C. du Chat, de Paris Art. 30. 
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fach abgeschwächt worden. Er staad nicht im Einklang mit den 
modernen Grundsätzen» welche damals durch das Auftreten der 
königlichen Beamten i) sich in Frankreich Bahn zu brechen began- 
nen. Die Urtheiifinder, die im ausserordentlichen Strafverfahren 
gewohnt waren, auf die durch 'aprise gewonnene innere Über- 
zeugung der Schuld hin zu urtheilen, mussten, wenn eine formelle 
Klage vorlag» unwillkürlich Scheu empfinden, wegen irgend eines 
kleinen Formfehlers auf 'schuldig' zu erkennen. Der Grundsatz der 
BilligkeiU welchen die Praxis zuerst ausnahmsweise zur Anwendung 
brachte, ist aber erst spät und^ nach zähem Widerstände in die 
Theorie eingedrungen. Noch Philipps Ordonnanz ober den Zweikampf 
von 1306 bestimmte :8) que se aucune des parties se despartoit de 
nostre Cour aprh les gaiges jettez et receuz sans nosire congiä^ 
iceluy partans . . . sott tenv et prononcd pour recreant et con- 
vaincu. Die Form Vorschrift ist dieselbe, wenn sie auch in anderer 
Anwendung auftritt«). Du Breuil, der Verfasser des Stylus Par- 
lamenti erwähnt jenen Rechtssatz als einen, der von manchen 
aufgestellt werde, fügt aber ähnlich, nur noch entschiedener wie 
Beaumanoir hinzu: sed hoc non credo vermn, ,quia non videtur 
mihi quod curia pro tarn modica causa tantum periculum pate- 
retur^). 

Eine Ausnahme von dem Satze, dass auf peinliche Klagen der 
Beschuldigte unverzüglich antworten müsse, statuiert Jean d* Ibelin 
für den Fall, wenn jemand in Ketten oder Banden vor Gericht ge- 
bracht würde. Ein solcher hat vor allem zu erklären, dass er jede 
Streiteinlassung verweigere, bevor er nicht von den Ketten befreit 
sei. Lässt er sich früher zu einer Antwort herbei, leugnet er in Fes- 
sein und kommt es zum gerichtlichen Zweikampf, so kämpft er in 
derselben Situation, in der ersieh auf die Klage einliess, en fers 
ou en liens* Als Motiv dieser sonderbaren Bestimmung dürfte wohl 
gleichfalls das psychologische Moment in Betracht kommen, dass 
man in gegründeter Berechnung wahrer Leidenschaft von dem Un- 



1) Sieh Stein a. a. 0. 381, 38%. 

2) Du Cange Gloss. il, 956, c. 

^) Ich brauche wol nicht erst hervorzuheben, dass es sich hier nicht um die Beantwor- 
tung der Klage, sondern um das Benehmen beider Parteien nach abgeschlossenem 
Kampfvertraga handelt. 

^) Stilus XVI, f. 23 beiMolinaeus Opp. III. 
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schuldigen zuerst den Widerspruch gegen die ungerechtfertigte 
Fesselung erwartete» während die sofortige Einlassung in den förm- 
lichen Rechtstreit als stillschweigende Anerkenhung gedeufet wer- 
den könnte. Übrigens Hesse sich auch ein rein formeller Grund 
anführen. Wie derjenige ohne Waffen kämpft» der sie nicht vorbe- 
hält, so derjenige in Fesseln, der nicht von vorneherein deren Ab- 
nahme verlangt. Dieses Verlangen muss vor der Antwoii gestellt 
werden. Denn von dieser an wickelt sich bei Zweikampfllagen d»s 
Verfahren in streng gemessenen Formen ab und ein Retenail wegen 
Abnahme der Fesseln kommt unter den Vorbehaltsformeln des Karapf- 
vertrages nicht vor <). 

Eine besondere Form der Antwort ist nach Beaumanoir nöthig, 
wenn jemand wegen Nichtentrichtung einer Mauth- oder Zollgebühr 
oder einer falligen Rente, wegen Versäumniss des schuldigen Zinses 
oder Zehents belangt wird und der Klage mit seinem Eide entgehen 
will «). Fordert der Kläger die schuldige Abgabe, so antworte der 
Beklagte einfach: Ich habe gethan was Rechtens ist. Jen ai bien 
fait ce que je dui. Dagegen geht das Eidesrecht verloren , wenn 
er angibt: ich habe bezahlt, oder: ich bin nicht schuldig zu bezahlen. 
Denn dann müsste er diese Behauptung, vorausgesetzt dass der 
Kläger sie leugnet, durch 'proeves^ beweisen, zu welchen Beauma- 
noir den Eid (loy schlechtweg) nicht rechnet s). Peter nahm die 



') Jean cTib. eh. 89. Ver^l. oben denAbschnittV: Anweadungen der Wortinterpretation. 

^) B e a u ma n o i r XXX, 68— 74. 

3) Stein a. a. 0. 226 stellt für den von ihm sogenannten Lehnsprocess — er ist 
nichts anderes ais das formale Verfahren, das sieh in den lehnrührigen Gerichten 
länger erhalten hat, als in den durch königl. Beamte verwalteten — die tief ein- 
schneidende Behauptung auf: Zeugen galten nicht und alle Art Schwüre als 
Beweismittel waren ausdrücklich ausgeschlossen. Daraus soll die Nothwendigkeit 
unbeschrankter Anwendung des Zweikampfs deduciert werden. Wäre es nicht 
Stein, der das sagt, so würde ich es mir ersparen die Stichhältigkeit der Gründe 
zu prüfen, die dafür angeführt werden. Von den Zeugen wird später die Rede sein. 
Die Unzulässigkeit der Eide folgert Stein aus B e a u m a n o i r VI, 31 : Mais les 
seremens entendons noz es cours ou on veuf pledier selonc Pestablissement leRoy ; 
rar selonc Panchienne coustume ne quorent il pas. Stein hat den ZusammenhAug 
dieses Ausspruches mit dem Vorausgehenden nicht beachtet, sonst musste er 
ersehen, dass unter den seremens die aus dem fremden Processrechtc recipierten 
Gefährdeeide gemeint sind , welche die bekannte Ordonnanz Ludwig des Heiligen 
(v. 1260) in das Verfahren der königlichen Gerichte eingeführt hatte. B. VI, 30 
gibt uns den Inhalt der Eide, von welchen VI, 31 die Rede ist. Der Kläger soll 
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Waareu des Hans in Beschlag unter dem Vorwand, dass er die 
Zollgebühr nicht bezahlt habe. Der Letztere erklärte, sie einem Ser- 
geant des Peter entrichtet zu haben. Da der Kläger dies bestreitet, 
wollte Hans %en passer par son seremeni. Schliesslich bitten 
beide Theile um ein Urtheil, ob Hst'ns durch die Behauptung der 
Bezahlung auf den Eid verzichtet habe. Dieses lautet dahin, dass 
das Eidesrecht verloren, die Bezahlung par preuves zu beweisen 
sei. Beaumanoir knüpft an die Erzählung diese» Rechtsfalles folgende 



schworen : qiril ne demandera fora ce oA i\ quidera avoir droit et que se tesmoins 
li convient traire, qiie bona et loiax avant las trera A aon esaient. Entsprechend 
soll der Beklage schwören : qn*il connistra Terit^ de ee e'on li demandera en 
se besongne et qit*U ae metra resoB arant k son essient qni ne soife boniie et 
sonfisana, so wie daaa er eventuell seines Wissens nur wahrhafte Zeugen produ- 
cieren werde. Dieser Calumnieneid ist es, den das coutumiäre Verfahren nicht 
kennt. Vergleiche noch Beaum. XL, 7: ies principax parties doivent jurer 
qii*il diront verite en le querele. Steins Missverstündniss wiederholt sich a. a. 
0. 546, wo B. VI, 31 als Beleg fnr den Eid als Beweismittel im Civilprocess ange- 
führt wird (Calummeneid ist kein Beweismittel) und paart sich mit einem 
«weiten Missrerstandniss a. a. 0. 547, wo er in B. VI, 3t die Zuschiebung 
und Rfickschiebung des Eides angedeutet, aber nieht entwickelt findet. Die Stelle, 
die in Betracht kommen kann, lautet: et se Ies parties se voloient souft'ir de fere 
serement par acort, ne le doit pas le justice soufrir, an^ois apartient & son ofTiee 
qu*il prengne le serement des parties pour encherquier le rerite de le querele. 
Das heisst nach Stein: Wenn die Parteien einen Schwur par acort ablegen 
wallen, dürfe der Richter dies nicht leiden, sonders er müsse den Schwur selbst 
4>estimmen. Der Sinn der Stelle ist ein anderer. Se soulfrir = s^abstiaer, se con- 
tenter T. Dup. Lab. Gloss. s. h. t. Beaum. will also sagen: Wenn die Parteien 
sich par acort der GefShrdeeide entschlagen wollen, dürfe der Richter das nicht 
dulden, sondern mfisse den Eid abnehmen, um sieh dessen zu Yersichem, dass die 
Parteien es Ernst meinen mit dem Reehtstreite. (Eine Spur des Haupteides hätte 
Stein mit mehr Reeht in Beaum. VH, 17 finden können.) Nach alledem bildet 
also Beaum. VI, 31 keinen Beleg für die Unzulissigkeit des Eides als Beweis- 
mittel im formalen Verfahren. 

Den Parteieid hat B e a u m a n o i r in die etwas tumultuarische Aufzählung der 
'proeves' eh. XXXIX, 2 ff. nicht aufgenommen. Er betrachtet die 'loy' nicht als 
proeve, denn der Eid findet sich bei Beanm. in so ausgedehnter Anwendung, dass 
an ein blosses Vergessen nicht zu denken ist. Er kennt ihn als Reinigungseid in 
den im Text angegebenen Fällen, bei defaute d*^oumementXXX, 75 gegen den Buss- 
anspruch des Seigneur wegen Störung des you ihm eingewiesenen Besitzes XXX, 
76, ferner als Wurderungseid XXXIX, 79, als Ergänzungseid XXXIX, 47, als 
SchiedseidVIl, 17, ausserdem mehrfach in specieller Anwendung ii. a. zur Beschwö- 
rung dsr Essoine. 
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Schlussbemerkung: Et par cel jngement pot on entendre que gut 
se veut passer par seremerä des amessures, dont on se pot passer 
par coustume, on doit dire tont simplement :^ J* en ai bien fet ce 
que je dui. De Behauptung bezahlt zu haben, wäre eine Einwen- 
dung. Ebenso die Erklärung nicht schuldig zu sein; denn dafür 
musste gegenüber der anerkannten und nicht widersprochenen Ge- 
rechtsame des Herrn ein besonderer Befreiungsgrund angegeben 
werden, z. B. dass die nicht verzollten Waaren für den persön- 
lichen Gebrauch eines ehre oder gentilhome bestimmt seien, in 
welchem Fall sie zollfrei sind. Die Einwendung hat zur Folge, dass 
die ihr zu Grunde liegenden Thatsachen durch Zeugen, Urkunden 
oder andere preuves bewiesen werden müssen, falls der Gegner 
sie leugnet. Der Beklagte darf sieh daher nicht in eine solche Position 
bringen, dass der Inhalt seiner Antwort als technische Einwendung 
betrachtet und vom Klager negiei*t werden könnte. Dainim antworte 
er ganz allgemein : Ich habe gethan was Rechtens ist 

3. Der Eid. 

Aus dem Gebiete des Beweisverfahrens will ich nur die Formal- 
acte des Eides und der Zeugenaussage herausgreifen, dagegen die 
Formalitäten, welche den ffages de bataille und den übrigen Ordalien 
eigenthümlich sind, übergehen. Letztere weil sie bekanntlich die Kirche 
in ihren Bereich gezogen hatte, so lange sie überhaupt die Ordalien 
gestattete. Was die gages de bataille betrifft, so ist der Efnfluss 
derselben auf die Gestaltung von Klage und Antwort bereits bespro- 
chen worden. Von den Kampfeiden und der Eidesschelte wird Im Fol- 
genden noch die Rede sein. Die eigentlichen Kampfregeln dagegen 
glaube ich um so eher ausschliessen zu dürfen, als bezüglich dersel- 
ben das Walten der Gefahr ohnehin allgemein anerkannt wird. Soweit 
man nämlich bisher das Moment der Form im Processe überhaupt be- 
rücksichtigte, hat man sich fast ausschliesslich mit dem Formalismus 
des gerichtlichen Duells beschäftigt, so dass nach dieser Richtung 
am wenigsten aufzuhellen übrig bleibt *). 

Die Förmlichkeiten des Eides, soweit sie den Act der Eideslei- 
stung selbst betreffen, ihn nicht blos vorbereiten, beziehen sich er- 
stens auf die Anwendung der die Schwurformel bildenden Worte, 



') Vgl. Loysel Instit. coiit. 11. 177, insbesonders die LiteraKirangaben 181 ff. 
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zweitens auf die richtige Aussprache derselben, und drittens auf die 
Haltung und Stellung des Körpers und insbesondere der Schwurhand. 
Der Wortlaut der Eidesformel lässt sich füj die Regel nach einem all- 
gemeinen Grundsatze abstrahieren, welcher allen Erklärungen im 
Processe ihren Inhalt gibt, die sich auf eine vorausgegangene Pro- 
cessrede beziehen. Solche retrospective , Siegel i) nennt sie bezüg- 
liche Erklärungen, müssen nämlich genau mit der bezogenen über- 
einstimmen. Handelt es sich also um einen Reinigungseid, so muss 
derselbe den Tenor der Antwort in sich aufnehmen, die durch ihn 
bewiesen werden soll. Lautete z. B. die Antwort: htam lesionem 
tibi non feci et iste qui super hoc testem se constituit nee vidit 
nee audivit quod paratus sum desresnare, so hätte es nicht genügt« 
wenn der Beklagte etwa geschworen hätte, dass das was er in sei- 
ner Antwort behauptet habe, wahr sei . Die Eidesformel muste viel- 
mehr in folgender Weise gestellt werden : Hoc audias N. quod ego 
tibi talem lesionem non feci nee testifieatus vidit nee audivit si 
me deus adiuvet et hec sacrosancta ^). Desgleichen mussten die 
Kampfeide d. h. die Eide, welche dem gerichtlichen Zweikampf un- 
mittelbar vorausgingen den Worten des Kampfvertrags entsprechend 
per verba dueUi «), de verbis de quibus duellum vadiatum fueint^}^ 
verbis in ipsius vadii datione propositis^) abgeschworen werden. 
In Bezug auf das Detail der Eidesformalien dürfte ein weitge- 
hender Particularismus geherscht haben. Nur wenige Coutumes bie- 
ten uns ein zusammenhängendes und anschauliches Bild derselben. 
Da eine systematische Behandlung entweder diese Anschaulichkeit 
abschwächen müsste, oder Gefahr laufen würde, in unbegründeter 



1) Gefahr 11. 

2) §. 3 SommH 11, 19. 

8) §. 7, Somraa 11, 2 vergl. mit §. 10 1. c. 

^) §. 12, Sommall, 2. 

^) GlanTÜla §. 5, XIV, 1. Non potest alterutra partium verbis in ipsius vadii datione 
propositis aliqaid adjicere vel diminoere vel aliquateous a proposito declinare vel 
resilire quin pro victo habeatur et leg^e vieti censeatur, was sich freilich nicht 
ausschliesslich auf die Kampfeide beziehen muss. %. 57 der Compilatio de usibus 
Andegavie (Marnier, Usfiges d'Anjou): Se contens est des mous de la bataille, que 
li uns die que ele füt jug^e en nne maniere et Tautre en autre mani^re ... de la 
bataille point ni a, car ele (die Partei, gegen welche der Record entschieden) chet 
de la querele. Vgl. Li Livre des Droiz et des Comm. §.341, eine Quelle, welche 
hier wie sonst oft aus den Usages d^Anjou geschöpft hat. 
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Weise zu generalisieren, so soll das folgende die Bestimmungen 
einzelner Coutumes, trotz hiedurch bedingter Wiederholungen in 
ihrem Zusammenhange zur Darstellung bringen. 

Nach normannischem Rechte wird sowohl der schwörenden Partei 
als auch ihren Eideshelfern die Eidesformel vom Richter oder von einem 
Stellvertreter desselben vorgestabt i), d. h. dieser sagt dem Schwö- 
renden die Formel vor, welcher sie Wort für Wort nachzusprechen 
hat. Das Stäben des Eides heisst in der französischen Rechtstermino- 
logie escariare «), escarir «), escherir, devüer *), ein solcher Eid jura- 
mentum escariatum, die vorgestabten Worte heissen verba eacariata. 



^) Ich brauche das Wort ohn« Rücksicht auf die Formalitfit, welche dein gestabten 
Eide deo Namen g-egeben hat. Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer 902: 'Den eit 
Stäben' behielt man noch lange bei, ohne dass dazu immer ein Stab gebraucht 
wurde, blos für dictare oder praelegere formulam jurisjurandi. 
^) So die Somma Normannie §. 6, 11, 19 und öfter. Diez, Etymologisches Wörter- 
buch der romanischen Sprachen (1861) 1, 370 : escharir= zutheilen, abtheilen, abson- 
dern , mlat. scarire bestimmen, vom ahd. scarjan, skerjan, ordnen, zutheiien. 
Der französische Text der Somma gibt escariare mit declarer, ein sprechender Beleg 
für das höhere Alter des lateinischen Textes. Ein Übersetzer hätte das Wort declarer 
im Lateinischen gewiss nicht durch das bezeichnendere escariare wiedergegeben. 
^) Coutuniier de la Vicomte de TEau (saec. XUI.), Art. 49 bei Beaurepaire De la 
Vic. de TEau de Rouen et de ses coutumes au XIII* et au XIV* siecies 338, Evreux 
1856. Gr.Coutumier in Versen bei Hoüard Dictionnaire de laCout. de Norm. IV, 116. 
*) Rom. du Renart (^d. Meon) vers U793 (11, 193) 

Brichemer et Brun li ors, 

Que l^en tenoit as deus meillors, 

DevUerent le serement. 
De Fontaines V, 1: on doit fere aporter les sains avant; et eil se doit a- 
genoiller qui prover les (es handelt sich um das Beschwören von Essoines) vielt par 
sairement et la justice le doiteinsi eaeherir:, . . folgt die Eidesformel. Eine Hand- 
schrift hat statt escherlr devüer. Unrichtig erklärt der Herausgeber escherir als 
'enqu^rir, demanderde qiMerere.^ 

Ein anschauliches Bild von dem Vorgange der Eidesleistung gewährt eine 
Stelle aus den Usaticis pro duello apud Cameracenses Mss. bei Du Gange 11, 951 ^ 
unter duellum. Der Kläger wird vor die Heiligen gefuhrt . . et U tient uns des 
mattres sergians les Sains et uns des eskievins prent le baston de celui ki a apelet 
et le tient en sa main de ei Ik dont kMl a fait sairement et au faire le sairement 
uns des eskievins . . . prent le main de celui ki a apelet et li met sor les Sains et 
dont li devise on et esearit sen sairement en le veue et en Toye de sen adversaire. 
Dass einer der Schöffen dem Schwörenden die Hand auf die Reliquien legt, geschieht, 
uui den Folgen vorzubeugen, die mit einem unrichtigen Auflegen der Schwurhand 
verbunden sind. Darüber näheres unten. 
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Würde der Schworeade eines der Worte auslassen oder ein Wort 
gebrauchen, das ihm nicht vorgestabt worden, so wäre er mit seinem 
Eide gefallen. Si verba dimiserü vel muiaverü que ei , . . fue- 
rint escariata, eius desresina reprobatur. Dessglei^ben war der Rei- 
nigungseid nichtig, wenn einer der Eideshelfer wider die Form 
verstiess, wenn er die ihm vorgestabten Worte de sacramenio quod 
T. juramt sahum jwramenium juravü, si ncs deua adiuvet ei haec 
mncta nicht genau nachsagte, sondern missesprach, w«nn einer 
von ihnen nicht sofort, nachdem die Partei von dem kAieod gelei- 
steten Schwur sich erhob, zur Eidesleistung ^h anschickte. Musste 
er sich hiezu erst auffordern lassen, so war die Pai'tei beweisfällig, 
denn die Eideshelfer sollten nee tracti nee mcati zur Eideshülfe 
schreiten i)* ^^ n^it dem Eide verbundeae Formalismus — diese 
Bemerkung möge schon hier ausgesprochen werden — htitte den mit 
Bewusstsein verfolgten Zweck, die Eidesleistung zu erschweren. Man 
suchte in dem Erforderniss der Beachtung der Form eine Gewähr 
gegen leichtsinnige Meineide und gerade die Fäbrlichkeiten des 
Schwures bieten 'einen Beitrag zur Erklärung, dass der Reinigungs- 
eid so lange Zeit hindurch des Vertrauens theilhaftig bleiben konnte '>). 
Schlagende Bestätigung scheint mir diese Auffassung in einer viel- 
besprochenen Äusserung einer Quelle des anglonormannischen Rechtes 
zu finden. Das normannische jWa9n^«^ttme^oana^t/m|Vm«ti9M^ wird 
in der anglonormannischen Reehtsspraehe Jf^ramen^iem fractum^) (seu 
frangens) genannt ^). Von diesem Eide heisst es in den sog : Leges 



§§• ^« ^* "7* Somma H, 19. Beaurepaire 1. c. Es queles choses se les tesmoinz 
aront mn^ on delessi^ auciine chose des paroles escaries par la justice . . celi qui 
ara gajg:i4 la ioy o« la derraine, perdra. Dem Eide mit Helfern wird im allgfemeinen 
fär das ürnns. Beweisverfahren ein zu beschranktes Gebiet eingerSumt. Vergl. 
Stein a. a. O. 545 gegen Fanstin H^lie. Er IHidet sich u. a. aneb im Anc. Cout. 
de Bourg : il doit havoir III proudomes qui le creoient tant que il ii aidoient ä 
iüirez et V\ portoient temoins sanz veir et oir. VI, % und öfter. Dass just in der 
Normandie und Bonrgogne mit ihren mindestens dreifach übereinander geschich- 
teten Nationalitäten sich der Efdhelferbeweis in so ausgedehnter Anwendung 
erhielt, widerlegt S t e i n s (avch von Köstlin, Wendepunkt 239 acceptierte) 
Hypothese, wonach das Insrtitut der Eideshelfersreh gerade dort am frühsten verloren 
habe, wo die alte Gentilenverbindung örtlich am meisten versprengt worden ist. 

a) Siegel Gefahr 3. 

3) Vergfl. die Herleitnng des Wortes escariare oben Seite 719, Note2.~ 

^) Juraiiientum fractum ist hiefür erst seit der normannischen Eroberung technische 
Bezeichnung. Siehe Schmid, Gesetze der Angelsachsen (1858) Glossar 617. [In 
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Henrici I : Malorum autem infestationibus et perjurantium conspi- 
ratione dispositum est frangensjuramentum ut magis D ei Judicium 
ab aecuaatis eligatur. Die Gefahren dieses Eides gelten als Bürg- 
schaft gegen den Meineid, sie sollen für den Beweispflichtigen ein 
Antrieb sein, lieber ein Gottesurtheil als den Reinigungseid zu wählen. 
In der Coutume Yon Rheims hat sich das strenge Recht des 
Eides bis in eine Zeit hinein erhalten, da der Process im übrigen 
durch fremdrechtlichen Einfluss bereits völlig umgestaltet war«). Der 
Reinigungseid heisst hier escondit. Er ist Eineid oder Eid mit Hel- 
fern. Der Schworende (hcondisseur) muss die rechte Hand zu den 



den ags. Gesetzen bedeutet frangere in Beziehung auf den Eid nicht das Stäben, 
sondern das Fehlschlagen des Eides, Edward I, 3; Aetb^red I, 1, §. 2; 
Cnut II, 22, ein Sprachgebrauch, der noch in die Quellen der normannischen Zeit 
sich hineinzieht (LL.Henr. I. c. 64, $.9 und $.3), was die Interpretation unsicher 
macht.] Das jur. fr. wurde cum verborum observantiis geschworen, es war immer zu- 
gleich juramentum obsenratum (Eid mit vare) und bildet den Gegensatz zu dem in 
schlichten Worten geschworenen und ungestabten Eid (Eid ohne vare), juramentum 
planum. Letzterer Ausdruck findet sich in gleicher Anwendung in den Quellen des 
franz. Rechts. Usagesd'A njou (Mamier) $.77: de bataille pointniase I'autrele li 
nie, fors le piain seirement ou Tanqueste. §. 85 I. c. n'i a point de desrene que 
lonr piain sairement. Urkunde Ludwigs VIH. für Bourges von 1224 (Privileges de 
la viile de Bourges et Confirm. d*iceux): Si qnis de despectu fuerit accusatus, per 
unum planum sacramentum transeat sine duello. (Vide Du Gange Gl. HI, 938 b.) Ein 
Beleg für die Ansicht, dass jene Unterscheidung von jur. fr. und pl. durch die 
Normannen nach England gebracht worden. Etgenthumlich ist dem anglonorm. 
Rechte eine derartige Verbindung beider Schwnrformen, dass zwar die Parteien, 
nicht aber die Eideshelfer oder ein Theii derselben, per verba escariata schwören. 
Weiteres Eingehen auf die vielbestrittene Auslegung von LL. Heinr. I. c. 64, ist 
mir hier nicht gestattet. Mit der Jury hat das jur. fr. nichts zu thun. Dem Ver- 
such es damit zu verbinden, verdanken wir unter andern die Untersuchungen bei 
Mich eisen Genesis der Jury 172 IT., Gundermann, Gesch. der Entstehung^ 
der Jury 62 ff. und Einstimmigkeit der Geschw. 64 ff. Kostlin, Wendepunkt 315 ff. 
Unrichtig scheint es mir das jur. fractum als einen Eid, der überboten werden 
kann, und das jur. frangens als einen Überbietuiigseid zu erklären. Mit derar- 
tigen Speculationen irrt man auf dürrer Heide. Vergl. noch die treffliche Zusam- 
menstellung bei Schmid a.a. 0. ferner Phillips, Engl. R. G. II, 266. 

^) Premiere r^daction complete de la Cout. de Reims mit dem Commentar des Licen- 
tiaten Gerard de Montfaucon, abgedruckt bei Variu, Archives legislatives de la 
Tille de Reims in der Coli, de docum. in^dits 1. Theil: Coutumes 609 ff. (abgefasst 
vor 1419, siehe SchfiffneV R. V. Fr. III. 85). Hiezu die Redaction der Coutume 
von 1481, Art. 285 bis 1. c. 730, und die für uns sehr wichtigen Nachtrüge : Variantes 
M la Coutume de 1481 Archives leg. 2. Theil: Statuts, 1. Band, Seite XU ff. 

(ßrunner.) t> 
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Heiligen erheben. Laut und vernehmlich, Blick und Wort gegen den 
Richter gewendet, soll er die Eidesformel sprechen i). Diese lautet bei 
einer Klage wegen leichter Verwundung mit oder ohne Blutverlust: 
Sire par les sainctz qui sont encontre et par tous autres de la bn^ 
iure ä sang (ou saus sang) faite ä (ung telj, dont on me poursuit 
en la court de a^ans, jen suis pur et innocent *). Wird der Eid mit 
Helfern (selbsiebent) geschworen, so müssen diese, sofort nachdem die 
Partei die parolles de son escondit gesprochen, die Hände zugleich zu 
den Heiligen erheben und einer nach dem andern die Formel der 
Eideshülfe sprechen : Sire par les sainctz de cy encontre je tient 
et croit quil a faict bon serment.^') Die schwörende Partei und 
ebenso die Eideshelfer dürfen die Schwurhand nicht senken, ehe sie 
ihre Formel zu Ende gesprochen. Hat die Partei oder ein Helfer die 
Formel bereits gesagt, so müssen sie dennoch die Hand tenir taute 
droicte *) — et levd* vers les sainctz *), so lange bis alle 6 Helfer 
ihren Eid geschworen. War der Eid moins soufßsament fait, so ist 
der Beklagte sachfällig, serait censd et repputd atteint du cas par 
aooir failly ä bien faire son escondit, ß) Er wird in die Busse von 60 
Sous, resp. 22 s. 6 den. verurtheilt, je nachdem es sich um bature ä 
sang oder sans sang gehandelt hat.') Ein Fehler im Worte würde 
hiezu genügen. Hätte er in der Schwurformel einfach gesagt: bature 
ohne den Zusatz ä sang, oder sans sang, so wäre der Eid nur in 
dem Falle gegangen, w^enn die Klage wegen bature schlechtweg er- 
hoben wurde »). Andernfalls wäre der Schwörende mit dem Eide gefallen. 
Von entscheidender Bedeutung ist das Senken der Hand baisser, ava- 
Im^ sa main. Der Moment, da die Partei dies thut, gilt als Con- 



1) dire tout hault : Premiere red. Art. 76, 1. c. Cout. 634. — eu adressant son reg:ard 
et sa parole devers le juge: Variantes zu Art. 285 bis, Stat. 1. Bd. S. Xll. 

*) Premiere red. Art. 76. 1. c. 

3) Variantes zu Art. 285 bis, Stat. 1. Bd. S. Xl[l. Vgl. Art. 77, der ersten Redaction, 

*) Premiere red. Art. 77. 

5) Variantes 1. c. 8. Xill. 

«) Variantes 1. c. S. XII. 

7) Gerard de Montf. zu Art. 76 1. c. Nota que qui ne garde en faisant son escondit 
les fourmes contenues en ce chappitre puetchoir es amendesdessusdictes, c'estassa- 
voir Sil y a sang en LX sols parisis et se c'est sftns sang en XXli sols 6 deuier.o 
parisis. 
8) (ier. de Montf. I. e. 
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lusio in causa. Sie beruft sich durch diese Geberde auf das Urtheil 
der SchöfTen über den abgelegten Eid, der von da an, wenn er etwa 
unvollständig war, nicht mehr ergänzt werden kann. Baisser sa 
main, .vault autant que conclnre en cause et prendre droit sur 
Vescondit tel quil a estä <)• 

Über die Frage ob der Eid gelungen sei oder nicht, kann nach 
der Coutume von 1481 der öffentliche Ankläger einen Incidenzstreit 
erheben. Nach dieser Redaction kommt nämlich der Reinigungseid 
nur mehr subsidiär zur Anwendung 2). In erster Linie ist es Sache 
des procureur du seigneur ou de Vofjßce, qui a la charge des catue$ 
d'exceaPf den Beklagten zu überfuhren. Kann er das nicht, so mag 
er den Reinigungseid desselben verlangen, den dieser mit Beobach- 
tung aller Förmlichkeiten zu leisten hat, wenn er nicht in die Busse 
verurtheilt werden will «). Dem entsprechend steht es auch dem öffent- 
lichen Ankläger zu, die Eidesleistung zu bemängeln. Hat der Escon- 
disseur die Hand gesenkt, so ist der Procureur zu hören, ob er nicht 
etwa den Eid anfechten, die Mangelhaftigkeit desselben erweisen 
wolle. Dem Beschuldigten wird darauf hin gestattet auszufuhren, 
dass der Eid gegangen sei, und das Gericht hat darüber zu sagen, 
was Rechtens ist *). 

Im fünfzehnten Jahrhundert hat man zu Rheims die Unzukömm- 
lichkeiten des Escondit bereits lebhaft gefühlt. Man duldete dasselbe 
nur noch als ehrwürdige Reliquie in enge beschränkter Anwendung. 
Es klingt wie eine Entschuldigung seiner Existenz wenn die Redaction 
von 1481 von der Form des Escondit sagt, sie sei introduicteet accou- 
stum^e de toute andenneid. In der That stand die Alterthümlich- 
keit dieser Eidesform in Widerspruch mit dem Inquisitionsprincipe , 
welches sonst zu jener Zeit das Strafverfahren schon völlig be- 
herschte und nicht die peinlich genaue Erfüllung vorgeschriebener 
Förmlichkeiten, sondern die amtliche. Erforschung der Schuld zum 



1) Variantes S. XII. Vgl. S. XIII. : Et apres ces parnlles dicte« le deffendeur et le» n\x 
compurgateurs peuent avaler lenrs mains pour conclasion en cause. 

3) Art. 285 bis I. c. 730. 

') Se . . (iU ■ . ne veult ou peult prouver le cas conlre ie deffendeur . . il peult con- 
clnre afin que le deffendeur seit contniiuct h amender ou a en faire »on escocdit 
en la forme qui est introduicte et acoustiimee de tuute andennete et qui est tel; 
Lacuna. Art. 285. l. c. 

*) Variantes I. c. S. XII. 
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Allgelpunkte des Proeesses machte. Gegen das Ende des i5. Jahr- 
hunderts kam in Rheims die moderne Auffassung auch in dieser 
Richtung zum Durchbruch. Die Varianten, Glossen und absichtlichen 
Streichungen, welche die yerschiedenen Handschriften der Coutume 
in dem Capitel vom Escondit aufweisen, spiegeln in getreuer Weise 
die Entwicklung ab, durch welche der Reinigungseid allmählich be- 
seitigt wurde. Abgesehen davon dass die Redaction von 1481 ihn 
nur noch in subsidiärer Anwendung kennt, bringt eine Handschrift 
am Schlüsse des Artikels 'des escondis' <) folgende Bemerkung: der 
Rechtsbrauch der Reinigungseide erscheint als sehr hart wegen der 
nothwendigen Beachtung der vorgeschriebenen Worte »), zumal wenn 
man die Einfalt und den Schwachsinn so mancher Leute aus demVolke 
berücksichtigt, welche mitunter wegen Verwundungen angeklagt, 
bei denen sie nicht oder ohne Verschulden betheiligt waren , nichts 
destoweniger in Folge eines Fehlers bei der Eidesleistung in die Busse 
verurtheiit werden. Darum dürfte es am besten sein, diese Einrich- 
tung der Reinigungseide aufzuheben und dafür anzuordnen, dass der 
Richter den Beklagten auf einen feierlichen Eid hin inquiriere und 
dieser verpflichtet sei, bei seinem Eide die Wahrheit zu antworten. An 
Stelle des assertorischen Eides sollte also ein promissorischer, an 
Stelle des formalen Schwurs ein auf den Eid basiertes richterli- 
ches Verhör treten. Jüngere Handschriften haben den Abschnitt über 
die Form des Escondit ausgeschieden. In den späteren Redactionen 
der Coutume sucht man ihn vergebens. 

Mehr als alles andere gewähren die Franchises von Lille 
mit ihren Bestimmungen über den Eid einen deutlichen Einblick in die 
peinliche Härte des alten Processrechts »). Nach dem Rechte von Lille 
hatte bei Schuldklagen und bei Klagen um Fahrhabe sowohl der 
Kläger als der Beklagte einen Eid zu leisten, falls die Behauptung 
des Klägers geleugnet worden war. Der Kläger schwur einen Eineid, 
der Beklagte selbdritt d. h. mit zwei Eideshelfern. Beide Theile 
mussten sich in förmlicher Weise zum Eide präsentieren. Für beide 



1) Msc. Sutaine Duvivier Variante« 1. c. 8. XIV. Cf. Varin Cout. 730, N. 3. 

2) Cest uflage des escondis semble bien rigoreux pour Tobservance necessaire des 
paroUes quMl fault prononcer .... 

^) Roisin Franchises de LiUe, 'Comnient on doit aUer as Sains' 31 ff. Ordonnanz K. 
Johanns von Frankreich von 1350 in Ordonnauces des rois de France II, 399. 
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waren die Eidesformalien dieselben, abgesehen von dem Inhalt der 
Schwurformel und den auf die Eideshelfer bezüglichen Vorschriften. 
Der Schwörende musste die rechte Hand auf die Heiligen legen und 
dabei den Daumen unterhalb der anderen Finger fest in die Hand 
schliesseii. So lange der Schwur dauerte, musste die Hand in dieser 
Weise regungs- und bewegungslos auf die Reliquien gehalten werden. 
Wer den Daumen nicht fest in die Hand schloss, die Hand anders 
hielt als üblich war, wer während des Schwures mit der Hand 
wackelte, sie bewegte oder gar von den Heiligen wegzog, ehe die 
Formel zu Ende gesprochen war, der hatte im Eide gefehlt fenire- 
prendre), der hatte seine Sache verloren i)« Eine Ausnahme galt nur 
für jene, die wegen Siechthums oder körperlichen Gebrechens nicht 
im Stande waren, diese Förmlichkeiten zu erfüllen, vorausgesetzt dass 
der Schwörende oder der ihn zum Eide führte, dieses Hindernis» vor 
dem Schwur mit dem Vorbehalt kundgab, dass ein Verstoss aus die- 
sem Grunde nicht zum Schaden gereichen dürfe, que s'il entrepren^ 
doit ä 868 lots et ä 8on 8erment faire, que il ne picrge riens par 
rai8on de son empee8chemefit^), — Der Eid wird auch hier verbis 
8olemnibm geschworen, die genau vorgeschrieben waren. Handelte 
es sich z. B. um eine Schuld von 20 Sous, so lauteten Hes paroles 
que li demandans doit dire 08 8ain8* folgendermassen : De ches 
XX 80U8 parisis que jou sour Jehan clamai, d^etm quejou y clamai, 
ä droit y clamai. Si m'ait Dius et chist Saint Dieser Formel 
entsprach folgender Eid des Beklagten: De ches XX sous parisis 
que Jehans sour mi clama, ä tort y clama au mien ensiant. Si 
rnait Dius et eist Saint, Darauf hin hatten die Eidhelfer (qui 
aident le deffendant) einzufallen : tel sierment que Jehans chi jura 
boin sierment y jura au mien ensiant. Si m'ait Dius et chist 
Sai7it^). Der Eid ist misslungen, wenn die üblichen Worte nicht 



1) Quiconques remuerit ne crolleroit le main en jurant sour les Sains, il aroit se quer- 
ielle perdue, se partie le reprendoit et tournoit A atainte ou, A delivre : Roisin 33, 
N. 6. — Gar quiconqaes ra as Sains soit bom soit femme, s'il oste se main des Sains 
ains qu'il ait juret et dit les paroles teilles que usages et lois porte. ou s'il ne 
disoit les parolles telles que ü est uset ou s'il ne les disoit si qu^il deveroit al 
entente d^eschevins ou qu'il entrepresist au dire, il aroit se querielle perdue . . . 
Roisin 32, N. 2. — Si . . . manum plus solito elevet aut in palma pollicem firuiiter 
nun teneat . . . causam suam penitus amittit. Ord. 1. c. 

2) Uoisin 32, N. 5. 

3) Roisin 34 ff. 
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gebraucht werden, wenn Parteien oder Eidhelfer missesprechen 
{se entrepresist aucuns au dire) i)* Übrigens kam es nicht blos auf 
die Worte an, die man zu sagen hatte, sondern auch auf die Art 
ihrer Aussprache, den Ton der Stimme. SachfalHg war der Schwö- 
rende, wenn er die Eidesworte ne disoit sh quHl deveroit al entente 
deschevins* Wer stotterte, wessen Stimme in Folge einer Schwäche 
der Zunge fiel oder wer sonst irgend wie fehlte in idyamaie vel in 
forma der hatte verloren a). Hinweggesehen wurde über dies Erfor- 
derniss bei einem Stammler und bei einem Fremden, der den picar- 
disehen Dialekt schlecht oder gar nicht spricht, falls ein solcher vor 
der Eidesleistung erklärte qiCil euist empeeschement en le langhe 
de bauber ou qu'il ne seuist mie bien le langage pickart ou qu'iln'en 
aeuist nient ^} Einer der die ortsübliche Sprache gar nicht kannte, 
sollte zum Eide zugelassen werden 'par le langage queil mius sef^y 
Durch eine Verordnung König Johanns von Frankreich vom 
J. 1350 und durch einen Gemeindebeschluss von 13ßl wurde in Lille 
der alte Eidesformalismus beseitigt. Wie aus dem Wortlaut jener 
Ordonnanz hervorgeht, wandten sich Schöffen und Gemeinde von Lille 
an den König mit der Bitte, jene schädliche Gewohnheit aufzuheben. 
Sie stellten ihm die unbillige Härte jenes Verfahrens vor Augen, sie 
hoben hervor dass bei ihnen die Eide in fremdartig klingenden 
Worten und unter allerlei Förmlichkeiten geleistet werden müssten, 
die ungewöhnlich und äusserst schwierig zu beachten wären. Wer 
gegen irgend eine leere und nichtige Formvorschrift Verstösse, sei 
es in Wort oder Handlung, der habe verloren. 'Der Kläger werde 
nicht mehr zur Klage , der Beklagte nicht wieder zur Vertheidigung 
zugelassen, obgleich jener einen gerechten Grund zur Klage, dieser 
gerechte Ursache zur Ableugnung habe'. Der König erklärte auf 



Vergl. oben S. 725 Note 1 und R o i s i n 33, Pf. 8. 

^) Ordonnanz von 1350. 

^) Roisin 32, N. 5. 

^) Roisin 33, N. 7. Nach deutschem Rechte wuren die Ausländer bei Eiden mitunter 
von der Herschaft des Formaiismus befreit. ^Si quis non loquitur nostra lingua, nou 
tenetur jurare ad vare\ Siegel Gefuhr 14, Note 38. Ebenso sollten in England 
nach LL. Henr. I, 64, §. 3 die Francigenae et Alienigenae ^'n verborum observantiis 
non frangere\ d. h. beim Eide nicht im Worte fehlen, ohne Gefahr schwören und 
waren sie nach Wil. II, 3 ; 111, 12 in bestimmten Fällen dadurch bevorzugt, dass sie 
nur einen ungesfabten und schlichten Eid zu schwören hatten. 
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diese Bitte hin jene Gewohnheit (consuetudo qu verius error aut 
corruptela dici meruii) für aufgehob «n und verfügte dass füp- 
derhin Kläger und Beklagter einen Eid auf die Evangelien schwören 
sollten nach der im Pariser Parlamente und in den übrigen Gerichts- 
höfen Frankreichs üblichen Form «). Diese Neuerung wurde im folg. 
Jahre durch Beschluss des Rathes der Acht und unter Zustimmung 
der Gemeinde in Lille eingeführt. Man bestimmte, dass die Parteien 
In Fällen wo sie bisher zu den Heiligen gingen, von nun an ohne 
Gefahr auf ein Crucifix oder die Evangelien schwören dürften. Wer 
den Muth zu schwören habe, solle wegen des Eides keinerlei Busse 
verwirken. Zugleich wurde auch der Inhalt der Eidesformel «/eäu- 
dert. An Stelle jenes alterthümlichen Voreides, trat ein moderner 
Calumnieneid. 

Aus der Schwierigkeit, dem Eidesformalismus zu genügen, erklärt 
es sich, dass das Zusammenziehen mehrerer gleichartiger Eidesthe- 
mata in eine einzige Formel verwehrt, dagegen mitunter eine Häu- 
fung der Eide verlangt wurde. Das hätte keinen Sinn gehabt, wenn 
man die Garantie des Eide.«« nur in der Wahrheitsliebe des Schwö- 
renden, nicht auch in den Äusserlichkeiten des Eides suchte. Wer 
sich nicht scheut, einmal einen Meineid zu schwören, wird durch Wie- 



*) Die in Ordonnances 11,399 abgedruckte Urliunde findet sich in mangelhafter Form 
bei Roisifl 388 aus dem Cartulaire von Lille. Daselbst steht noch S. 390 eine 
instructive altfranz Übersetzung des lateinischen Textes. Letzterer ist theilweise 
angeführt bei Du Cange III, 952c unter juramentum. Siegel Gefahr 29 gibt eine 
freie Übertragung ins Deutsche, die hier theilweise benötzt ist. Die Stelle: scabini 
. . per Judicium . . pronunciant quod actor et reus procedant ad sancta . . . pro- 
ferenda verba quae sequuntur vel similiter in effectu: 'Nescimus aliquid propter 
quod non procedant ad sancta n sint auaV erklart Siegel missTerstandltch in folg. 
Weise: W erkannten die Schöffen, dass Kläger und Beklagter zu den Heiligen 
gehen sollten . . wobei sie folgende oder doch gleichbedeutende Worte, falls sie 
es sich getrauten, zu sprechen hatten : Wir wissen nichts^ wesehalb wir nicht zu 
den Heiligen gehen sollten^. In dieser Weise hat der Bid der Parteien nicht 
gelautet. Der Text der Ordonnanz ist durchaus nicht corrnmpiert. Das proferendo 
bezieht sich auf die Schöffen. Diese haben, ehe die Parteien zum Eide schreiten, 
zu erklären : ^Wir Schöffen wissen keinen Grund, wesshalb die Parteien nicht zu 
den Heiligen gehen sollten.' Sie stellen durch dieses Urtheil fest, dass die Vor- 
aussetzungen der Zulassung zum Eide vorhanden, namentlich auch die Förmlichkeiten 
dt'P Präsentation zum Eide in j;eniigender Weise erfüllt seien. Vergl. die Schwur- 
formeln der Parteien oben, und unten die Formel S. 729 der Zulassung zum Eide. 
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derhulung des Actes schwerlich davoa abgeschreckt werden «)• Anders 
stellt sich die Sache durch die Anforderungen der Form. Wer den 
ersten Eid glatt abgeschworen , kann sehr wohl beim zweiten oder 
dritten durch Missesprechen oder sonst durch einen Formfehler zu Fall 
kommen. Wo wir demnach in den Quellen die Vorschrift einer Häu- 
fung dnr Eide, das Verbot einer Trennung gleichartiger Eidessätze 
finden, können und müssen wir das Walten der Gefahr bei der Eides- 
leistung voraussetzen a). Da die Eidesfähiiichkeiten wegen der damit 
zusammenhängenden Bussen eine Einnahmsquelle des Gerichtes bil- 
deten, wurden aus Eigennutz und Habsucht den Parteien nicht 
selten mehr Eide auferlegt, als sie von Rechtswegen zu leisten ver- 
pflichtet waren. Gerügt und entschieden verurtheilt wird dieser 
Missbrauch in den Statuta et Consuetudines Normanniae s). Es sei 
vorgekommen, heisst es daselbst, dass die Dingleute die Parteien 
verhielten, eine Mehrzahl von Eiden anzugeloben, obgleich nur eine 
Klage gegen sie vorlag. Das sei Unrecht, denn wenn jemand wegen 
mehrerer Puncte mit einer Klage angegriffen wird, dann reinigt er 
sich auch durch einen Eid.Nur wenn den Worten der Klage gemäss mehr 
als ein Zweikampf angelobt werden müsste, seien auch mehrere Eide 
zu verlangen. Die Unbilligkeit jenes Verfahrens tritt in einem von 
unserer Rechtsquelle erzählten Falle besonders eclatant hervor*). Ein 
königlicher Sergeant klagte einen von den Leuten des Herrn Roger 
von S. A. wegen Waldfrevels an. Er hätte ihn betreten wie er 40 
Buchen auf der Schulter trug. Schon die Anklage an sich war so unge- 
heuerlich, dass jemand sich darüber *mit der Äusserung lustig 
machte: Hätte der ein Fuhrwerk gehabt, er hätte den ganzen Forst 
mitgenommen. Trotz der zu Tage liegenden Frivolität der Anklage 



Entgegengesetzter Meinung Sachsse Beweisverfahren 88. 

2) So war es nach dem Rechte von Vermandois der Partei, die ihren Tag wegen 
echter Noth zwei- oder dreimal contremandiert hatte, nicht gestattet, die Fälle der 
Essoine mit einem einzigen Eide zu erweisen. Es galt vielmehr der Satz : chascuns 
eontremant (doit aroir) son essoine et son serement: De Font. V, 2. Vergl. §. 12, 
Somma 11, 64: De unoqooque exoniatöre iurahit (exoniatus), und Glanvilla §. 3, I, 
12: probabit quodlibet essonium jurejurando propria et unica manu und I.e. 1,9: si 
summonitiones (die Vorladungen) omnes negarerit, pro qualibet jurabit XlP'mann. 

^) Warnkönig a. a. 0. H, 27 De legibus: placitores populo plures leges faciebant 
radiäre, licet per unum repta(men)tum et uniloquium reptati fuissent. Cf. Marnier, 
Etablissements . . de Normandie 46. De Plez, §. 12, Somuia I, 55. 

*) Wariikönig a. a. 0. De aecusatoribus. Marnier 1. c. D'Accusement de Sergent. 
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urtheilten die Dingieute, dass der Beklagte für jeden Stamm einen 
Reinigungseid geloben müsse. Die Sache kam jedoch durch den 
Herrn des Beklagten zu den Ohren des Seneschalls, welcher entrüstet 
den Ankläger seines Amtes entset/.te und den herzoglichen Sergeants 
bei Gefängnissstrafe einschärfte, die Leute nicht ungerechter Weise 
anzuklagen <). Et ita homo quiettus recessus. 

Zu den Förmlichkeiten des Schwurs, deren Verletzung die Nich- 
tigkeit desselben zur Folge hatte, kamen nach strengem Rechte noch 
die Vorschriften über die Präsentation zum Eide und jene über den 
Beginn der Eideshandlung. Nach dem alten Rechte von Lille mussten 
Kläger und Beklagter sich in formlicher Weise zum Eide präsentieren. 
Der Vorsprechcr des Klägers oder wer ihn zum Eide führte (präsen- 
teres) hatte zu erklären: Veschi cest komme prest lui et ses sains 
de ses loys ä faire viers tel komme sour cui ü clama. Ebenso sprach 
der Präsentator *des Beklagten , nur dass er die Worte viers ckelui 
qui sour lui clama gebrauchte «). Von dem Momente der Präsentation 
an durfte keine der beiden Parteien bei Strafe von 60 Sous gegen den 
Herrn die Gerichtsstätte verlassen s). Vorder Eidesleistung mussten die 
Schöffen auf den Befehl des Baillis oder Prevdts das Urtheil abgeben: 
Nous ne savons ckoze parquoy il ne voisent as saifis sHl osent. 
Darauf hin fragt der Präsentator im Namen seiner Partei : Sire PrS- 
vost puet il aler as Sains? Der Pr^vot antwortet: OiU s'il ose^). 
Würde jemand ohne diese Erlaubntss des Richters zum Eide schrei- 
ten, und sei es auch nachdem die Schöffen gesagt: Wir wissen nichts 
warum sie nicht zu den Heiligen gehen sollten, wenn sie sich getrauen, 
so verwirkte er eine Busse von 60 Sous*) gegen den Herrn, ohne aber 

^) Der öffentliche Beamte bedurfte zur Klage im Namen des Fiskus keines Zeugen, 
ein Vorrecht, welches missbraucht wurde. Hieraus erklart sich Art. 38 der Magna 
Charta. Im Roman de Rou von R. Wace (XII* siede) t. 6014 klagen die aufstSndi- 
schen norm. Bauern über die Baillis: Tantes choses lor metent sur — Kil ne se 
poent desranier. Vgl. die oben Seite 685, N. 1 angeführte Äusserung 'que c'estoit 
la coustume des sergens de tenser et hocqueler les bonnes gens'. 

*) Roisin 28. 

>) Roisin 29, N. 5. 

*) Roisin 34, N. H. 

^) Roisin 33,. N. 10: Et est assavoir que nuls ne puet aler as sains, si soit dit j^ 
semonse de signeur par jugement d'eschevins en tel maniere: Nous ne savons 
... Et encore apries che jugement ni puet iius ne nnle aler sans congiet de sigueur 
qu'il n'en kieee al signeur en LX sous, s*il y va sans congiet de signeur . . . Cf. 
I. c. 27 Nr. 4 i. f. 
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desshalb beweisfällig zu werden Durch die Reform derEidestormlich- 
keiten von 1350 wurde auch dieser Grund von Bussfälligkeit aus dem 
Rechte von Lille beseitigt. — Nach normannischem Rechte verfiel der- 
jenige, der ohne ausdrücklichen Befehl des Gerichts die Kniee beugte 
um sich zum Eide anzuschicken oder wer die einmal angenommene 
Eidesstellung wechselte, in die Misericordia des Gerichtsherrn. Das 
war eine Vorschrift so recht geschafi'en für einen sporteis üchtigen 
Gerichtshof, um unerfahrene Parteien zu quälen und Busse auf Busse 
über sie in verhängen. Die Statuta et Consuetudines *) erzählen hier* 
über folgendes: Einfaltige Leute, welche Eide ablegen sollen, beugen 
die Kniee ohne hiezu den Befehl des (lerichtes abzuwarten. Auf das 
hin verurtheilt man sie in die Misericordia und der Gerichtsschreiber 
schreibt sie als bussfällig in seine Rolle ein. Hören sie» dass die 
Beugung der Kniee als Fehler gerügt wird , so glauben sie ihn gut 
machen zu müssen, indem sie sich wieder erheben. Das trägt ihnen 
ein neues 'en mercV ein, weil sie sich ohne Befehl des Gerichts 
erhoben, und abermals zeichnet der Clerk auf seinem Pergamente 
die Misericordia an 2). Ein solches Vorgehen wurde schon am Schlüsse 
des 1 2. Jahrhunderts für verwerflich gehalten. Ein vom Verfasser der 
Compilation genannter Gewährsmann Normans de Dogierville ver- 
glich es mit einem Kinderspiele, bei welchem der Knabe, der auf den 
R\x( Or BUS Bemart! (»urge Bernarde) sich nicht sofort erhebt, 
mit Kohle ins Gesicht gezeichnet wird. Ebenso zeichne der Clerk 
die unerfahrenen Leute auf seinem Pergamente in ^/^mcor^/ams). Um 
solche Chicanen*) hintanzuhalten, befahl der Seneschall, die Ding- 

9 Warnkönig a. a. 0. II. 27. De juratore et juramentis. Marnier, Etabl. de N. 47. 
Cf. Rathery Etades hist. sur les institutions judiciaires de la Normandie 26, 
Paris 1839. (Extrait de la Revue fransaise.) 

^} Placitatores vero ponebant in misericordia simplices populorum quiabsquepreeepto 
justieie genua sua flectebant venientes adjuramenta sua. Cum igitur genua flectentes 
se audissent aecusari, de afflexione genuum surgebant. Placitores vero eos aecusabant 
quia surrexeruut absque precepto justieie et ita clericus justieie eos in pelliculA 
suA scribebat in misericordia. Saehfalligkeit kann ein derartiger Forrov^rstoss nicht 
herbeigeführt haben, weil sonst die zweimalige Misericordia unbegrändet wäre. 
In ähnlicher Weise war nach deutschem Recht eine Busse verwirkt, wenn der 
Schwörende ohne Erlaubniss des Richters die Hand aufhob oder von den Heiligen 
wegzog. 

^) il fust tainz de charbon en la face; autresi taignoit W clers en son parchemin les 
simples gens en merci. Marnier I. c. 

*) oecasiones (W.), auheisons (M.). 
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leiite, die so unbillige Urtheile fanden (in passender Anwendung der 
Talionsgrundsätze) auf so lange in Haft zu setzen, bis sie sich mit 
ihrem letzten Deut «) daraus gelöst hätten. Zudem sollten sie fürder 
in ihrer Gemeinde als ehrlos gelten. 

4. Die Formulacte des Zeugenverfedirens. 

Der tormale Zeugenbeweis, welcher von der total enqueste einer- 
seits, von dem durch Ludwig IX. eingeführten inquisitorischen Zeu- 
genbeweis andererseits strenge zu scheiden ist^), zerfällt in zwei 
aufeinander folgende Abschnitte, die Zeugenaussage, dire la garentie 
und den Zeugeneid, jurer la garentie. Beide unterliegen den Anforde- 
rungen des strengen Rechts, beide sind Formalacte. Der Zeuge konnte 
ebensowohl wegen Missi Sprechens mit der Aussage fallen, dijfaillir 
de sa parole^}, wie er Sachwalter mit einer Processrede. Der 
Zeugeneid kann eben oo leicht wie der Parteieid wegen eines 
Verstosses in Wort oder Handlung nichtig sein. 

Die Zeugenaussage muss als retrospective Erklärung mit den 
Worten, für welehe,derZeugenfiihrer dasZeugniss anbot, genau über- 
einstimmen. Entsprechend seiner Zeugenqualität muss der Zeuge 
erklären, dass er das, was er bezeugt, gesehen und gehört habe und 
bereit sei es zu beschwören. Um die folgenden Belegstellen zum Ver- 
ständniss zu bringen, ist es nöthig, der weiteren Darstellung vor- 
greifend schon hier zu bemerken, d»ss die Zeugen ihre Aussage ent- 
weder mit eigenem Munde oder, was mitunter geboten ist, du rch 
einen Vorsprecher abgeben. 

Nach der in Amiens geltenden Coustume anchienne des wages 
de bataille geschieht die Zeugenaussage wie folgt: Der Zeugen- 
führer führt seinen Zeugen vor und hält ihn am Saume des Kleides; 
ebenso der Vorsprecher. Zeugenfuhrer und Zeuge schweigen, der 
Vorsprecher redet, er spricht tous les propres mos du claim et de 
le demande mot ä mot und erklfjrt, dass alle diese Worte der Zeuge,. 



^) tant qiie ii eussent |>«i($ tout leur ch«itel jusqir& la derreniere poiteTine. Pmtevrn& 
une ancienne petite moonaie : Du C»n^e Gl. Vli, 265. 

^) Die Beg^ründung dieser Ansicht denke ich »n einem andern Orte zu geben. Das nor- 
mannische Zeugenverfahren findet in diesem Abschnitte keine Beriicksichtig^mig. 

*) Tsapfc de Borgoigue eh. ü, Marnier 4. 
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den er am Saume des Kleides halte, bezeuge i). Dieser erbietet sich 
hierauf, durch seinea Eid zu beweisen, dass das die Wahrheit sei, 
und legt seine Hand auf die Heiligen um zu schwören «). 

Nach den Assises der Haute Cour sollen die Zeugen, nachdem 
sie einen Vorsprecher bekommen haben, ihn instruiren, was er in 
ihrem Namen zu sagen habe, nämlich que il furent ou leuc et en 
la place ou il virent tel chose faire et oirent tel chose dire; et dient 
ä qui et quei. Hat der Vorsprecher das Zeugniss im Namen der 
Zeugen gesprochen, und erklärt, dass sie bereit seien darauf hin zu 
thun, was rechte Zeugen thun sollen, ä faire ce que leaus garenz 
deivent fnire^ so fordert sie der Richter auf: Tretet vor und schwört, 
dass es so sei, wie euer Vorsprecher für euch gesagt hat »). 

Die üsagede Borgoigiie'^), nach welchen der Zeuge sein Wort 
selbst spricht, heben ausdrücklich hervor, dass derjenige nicht zum 
Eide zuzulassen sei, der da sagt : Je parte tesmoins de ce que dz ha 
dit und zwar desshalb weil er hätte sagen sollen: Je fui el leu que 
ie vi ce et oir (oi) et oir recognoistre oder Je vi et oi que ce fu 
ensi et en ferai que loials tesmoins *). 



il (der KlSger) yenra et amenra sen tesmoing et le tenra li avocas par le pan du 
sercot Pan : la partie de Thabit qui couvre le cdte depuis la ceinture jusqu^en bas. 
Du Gange vn, 251. 

«) Du Gange H, 68'. 

•) Jean d*Ib Clin eh. 77. 

^) A. Cout. de Bourg. (ed. Marnier) eh. 2. 

^) W^fihrend der Eidhelfer, der sich nicht ungerufen zur Eidhilfe anschickt, fallt, ist 
es mitunter ein Verwerfungsgrund, wenn ein Zeuge mit der Aussage Tortritt, ehe 
er zum Zeugniss aufgerufen wurde. Durch Ludwigs IX. Beweisreformen wurde die 
Ablegung des Zeugnisses zur öffentlichen Pflicht, der Zeuge konnte zum Zeugniss 
gezwungen werden, was früher in keiner Weise der FaU war. Mit dem Zeugen- 
zwang und dem inquisitorischen Charakter des neuen Zeugenbeweises war es 
unrertraglich, dass Zeugen im Worte fehlen konnten. Auf dem Gegensatze des 
modernen Verfahrens zum überwundenen Standpunkte des alten Rechts seheint mir 
folgende Stelle aus den Anciennes Goutumes de Ponthieu et de Vimeu (Marnier 
Gout. de Picardie 123, X) zu beruhen. Se aiicuns tesmoins dit volagement aucune 
cose anchois qu*il en soit appelles en cause de tesmongnage, pour che n^est il mie 
A repeller. Denn wäre dem so, so könnten zwei Personen, auf deren Zeugniss ich 
ausschliesslich angewiesen bin, aus Hass gegen mich durch rorzeitiges Deponieren 
mich beweislos machen. Nach älterem Rechte konnte überhaupt keine Rede davon 
sein, durch Zeugen beweisen zu wollen, qui me hayoient ; denn es gab keinen 
Zeugenzwang. 
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Auch dort wo die Zeugenaussage durch den Mund des Vorspre- 
chers abgelegt werden konnte oder musste, wie nach den vorstehen- 
den Belegen in Amiens und im Rechtsgebiete der Assises von Jerusa- 
lem, war eine Vertretung im Eide durchaus unstatthaft. Den Zeugen- 
eid mussten die Zeugen mit eigenem Munde sprechen. Doch war es 
ihnen in den genannten Coutumes gestattet, sich in der Eidesformel 
einfach auf die Aussage zu beziehen. Damit war die Gefahr des 
Eides, was seinen Inhalt betrißt, auf ihr mögliches Minimum redu- 
eiert. Und dieser Zweck scheint u. a. jener Sonderung von Aussage 
und Eid zu Grunde zu liegen. Denn gegen Formverstösse bei der 
ersteren gab es, wenn ein Vorsprecher sie sprach, ein Heilungs- 
mittel , von welchem später die Rede sein wird , während dies beim 
Eide selbst in keiner Weise der Fall war. Was die Förmlichkeiten 
des Zeugeneides betrifft, kann mit Sicherheit die Analogie des Par- 
teieides herangezogen werden. 

5. Die Schelte. 

Zu den schwierigsten weil gefahrlichsten Formalacten gehört 
die Anwendung der Schelte. Gescholten werden kann der Eid und 
das ürtheil, was ersteren betrifft, der Eid der Partei und der Eid 
des Zeugen. Gemeinsam ist dem Scheltungsverfahren in allen drei 
Anwendungen, dass die scheltende Partei eine ihr nachtheilige 
Erklärung (des Gegners, seines Zeugen, des Urtheilfinders) für 
falsch erklärt und der hiemit erhobene Vorwurf den Zweikampf zwi- 
schen dem Scheltenden und dem Gescholtenen zur Folge hat. Die 
Gefahr der Schelte besteht in allen drei Fällen hauptsächlich darin, 
dass der entscheidende Augenblick, in dem sie eintreten muss, durch 
ein Versehen oder durch Unentschlossenheit leicht versäumt werden 
kann. Allgemeine Ausdrücke für die Schelte sind famserf chalongier, 
caluminare^ specielle Anwendung auf die Meineidschelte finden lever 
und torner (par bataille). 

Die Schelte des gegnerischen Eides kommt in zwei- 
facher Anwendung vor. Entweder hat sie den Zweck, dem Gegner die 
Beweisführung durch seinen Eid unmöglich zu macheu. Dann fügt 
sich dem ohne Appel de bataille eröffneten Processe ein Kampfver- 
trag über die Wahrheit des Eides ein und das Verfahren nimmt den 
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gages de bataille entsprechend seinen weiteren Verlauf»). Oder sie 
ist zweitens ein nothwendiger formeller Act in dem auf eine Duell- 
klage hin eintretenden Beweisverfahren. Sie* findet dann unmittelbar 
vor dena Zweikampfe statt. Der vom Kläger oder Beklagten geschworene 
Kampfeid (semteni de bataille) wird vom Gegner als Meineid 
gescholten. Das bildet die juristische Unterlage des darauffolgenden 
Duells Während im erst genannten Falle die Schelte dem Verfahren 
plötzlich eine neue Wendung gibt, ist sie hier schon durch die Form 
der Klage geboten, die als kämpf bedürtltig eingebracht wird. Dort 
steht sie im Belieben des Gegners, hier muss sie vorgenommen wer- 
den, wenn anders die Partei dem im Kampf vertrage gegebenen Verspre- 
chen de prouver par son corps getreu bleiben will. Dort hat die 
Schelte zum mindesten ein gegebenes Eidesgelöbniss zur Voraus- 
setzung, hier ist sie durch die Klage oder doch mindestens durch 
den Kampfvertrag anticipiert. Dort ist sie Ursache , hier Folge der 
gages de bataille 2). 



») Verlegung des Eides durch Herausforderung zum Zweikampf war bekanntlich schon 
im altdeutschen Processe üblich In den Quellen des alifranzösischen Rechts wird 
sie verhältnissmassig selten erwähnt. Usage d'Amiens c. 57, Thierry a. a. 0. 136 
. . . par son serement avelc Tessone s'en passera et se il (der Gegner) ne velt 
lui ou ses tesmoins lever . — De Fontaines XXI, 32: Wenn der Dingpflichtige 
schwören will, dass er nicht mit den andern Urtheilfindem Frist zur Urtheilfindung 
erbeten habe — se tu as home qui fust au respit prendre qui Ten Tueille lever 
come parjure: fere le puet. — Eiabliss. de S. Louis I, 118: Wer als Bürge in 
Anspruch genommen wird, entredet sich mit seinem Eide. Geht aber die Klage 
über S Sous, li autres li porroit chaiangier par un chajnp de bataille cors h cors 
. . . Besonders deutlich die tres anc. Cout. de Bret. eh. 134 bei Klagen sur tiltre 
d'heritaige. Der Beklagte erbietet sich zu schwören, dass sein Erwerbsgrund wahr 
sei uud dass die Sache ihm gehöre und von Rechtswegen verbleiben müsse . . . 
si la partie (der Gegner) ne vouloit chalonger la loy (den Eid) de la bataille 
(durch kampflichen Gruss) le deffenseur seroit quitte faisant la loy . . . Si Tacteup 
vouloit chalonger la loy avant qu'il eust fait serment il pouroit dire : 'Vous ne le 
pouriez faire (den Eid) car ai vous le faisiez vous seriez parjure' et en getteroit 
ung gaige en cour. Adonc seroit la bataille jugee par la coustume. Vergl. noch 
a. a. 0. eh. 132: Bataille peut estre jugee ponr . . . trayson . . . larcin (wo die 
Klage kampfbedürftig ist) . . pour parjurement (Fall der Eides Verlegung). 

*) In Bezug auf die Schelte des Kampfeides weisen die einzelnen Coutumes mannig- 
faltige Vei schiedenheiten auf. Entweder ist es der Eid des Klägers oder der des 
Beklagten, der gescholten wird. Der Unterschied deutet auf eine Verschiedenheit 
in der Vertheilung der Beweisrolle. Derjenige der zuerst schwört, dessen Eid wird 
gescholten. In der Normandie ist es dem germanischen Beweisrecht entsprechend 
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Über die Förmlichkeiten der Schelte des Kampfeides nach dem 
Rechte der Haute Cour von Jerusalem belehrt uns Jacques dlbelin 
Knieend schwört der Kläger auf die Evangelien, dass der Klagvorwurf 
wahr sei. Wenn er ausgeschworen, aber noch vor dem Augenblicke, 
wo er sich wieder erhebt (si tost come celui a jur^, avant que il se 
lieve) muss der Beklagte ihn an der Hand oder am Arm zunächst der 
Hand fassen und erklären : Ge fen lieve come faus et parjur. 
Jacques dlbelin schärft es den Parteien ein, auf den richtigen Moment 
der Schelte wohl zu achten. Wurde der Beklagte ihn versäumen, 
würde der Schwörende nach geleistetem Eide sich unbehelligt aus 
der knieenden Stellung erheben, so wäre jener sachfällig ')• 

Gleiche Wachsamkeit und gleiche Raschheit des Handelns 
erfordert die Zeugen schelte, deren Zulässigkeit im allgemeinen ein 
Merkmal des formalen Zeugenverfahrens bildet. Der Eid, welchen der 
Zeuge zu schwören sich anschickt, oder eben beendigt, wird vom 
Gegner des Zeugenföhrers als Meineid erklärt. Wie bei Verlegung 
des Parteieides schliesst sich auch hier ein Kampfvertrag an die 
Schelte an. Der Beweis durch den Eid der Zeugen wird umgestossen 
(torner). Das Zeugenverfahren löst sich in ein Verfahren par gages 
de bataille auf, vorausgesetzt, dass der gescholtene Zeuge auf seinem 
Zeiigniss besteht. Dem entsprechend muss in die Scheltungsformel 
zugleich das Anbot des Zweikampfs aufgenommen werden, sonst 
wäre die Schelte wirkungslos, der Zeugenbeweis unumstösslich. Die 
Coustume anchiene des wages de bataille von Amiens«) schreibt 
für die Zeugenschelte folgendes vor. Sobald der Zeuge sich auf die 
Kniee niederlässt und die Hand auf die Heiligen gelegt hat um zu 
schwören, trete der Beklagte vorwärts und fasse den Zeugen an der 
Hand, die er auf die Heiligen gelegt und ziehe ihn empor (lever) und 
erkläre, dass jener ein falscher Zeuge sei, denn niemals und nirgends 



der Beklagte. Die Assisiae Normaniiiae bei WarnkÖDig franz. St. u. R. G. 11, 55 
enthalten folgende Stelle : Quaeritur,. quis campionum debeat primo jurare. Res- 
ponsio : nie qui defendit. Demnach schwört der Beklagte die vorgeworfene 
That nieh begangen zu haben und der Klager schilt ihn meineidig. Cf. §. 10, 
Somma II, 2. Anders z. B. in Beau voisis nach Beaumanoir LXIV,9. Der Kla- 
ger schwört dass sein Gegner fist le fet. Der Beklagte erklärt : ie voz en lieve 
comme parjure, und schwört sodann, dass der Kläger gelogen. 

1) Jacques d'Ibelin eh. 20. Beugnot 1, 460. 

2) Du Gange Gl. 11, 68^ 
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habe man gesehen oder gehört , dass er gethaii, was jener von ihm 
bezeugt i). Darüber lege er sein Kampfpfand in die Hände des Richters 
und erbiete sich, seine Worte gegen den Zeugen zu erweisen mit eigenem 
Leib oder durch einen Andren, und behalte sich vor einen Vormund 
im Kampfe und Erholung in Waffen , Wort und That und alles das, 
was beim Zweikampf dazu gehört, um Mannes Leib zu wahren, zu 
schützen und zu vertheidigen. Nach den sogenannten Anciennes Con- 
stitutions du Chätelet ^) soll der Scheltende den Zeugen am Zipfel 
des Kleides s) fassen und sagen : Je lieve ceatui come faus teamoins 
et deslöial. Hieran schliesst sich das Augebot des Kampfes mit 
seinen weitläufigen Retenails. 

Über den entscheidenden Moment, in welchem die Zeugen- 
schelte anzubringen sei , herschte unter den französischen Juristen 
des Orients eine tiefgehende Meinungsverschiedenheit. Philipp von 
Navarra*) und mit ihm Geoffroy Le Torts) verlangen, dass der 
Scheltehde den Zeugen sofort nachdem er niedergekniet um den 
Schwur zu leisten, an der rechten Hand fasse und schelte. Würde 
. er so lange zögern, bis beide Zeugen geschworen haben, dann wäre 
ihr Zeugniss unumstösslich und jener hätte seinen Rechtstreit ver- 
loren*). Anders fassen die beiden Ibelin die Sache auf. Nach 
ihnen soll die Schelte nicht bei Beginn sondern am Schluss der 
Eidesleistung eintreten.' Jacques dlbelin behandelt die Zeugenschelte 
im Anschluß an die Schelte des Kampfeides und sagt: se il ne le 
faxt tot ensi . . . il a sa quarelle perdue'^y Demnach ist der 
Schwörende zu schelten, wenn er zu Ende geschworen aber noch 
bevor er sich aus der knieenden Stellung erhoben hat. Jean d*Ibelin, 



1) Et si tost come li tesmolns sera agenouilli^s pour jurer et ara se main aeur les 
Sains, chil i qui on demande le dete ou ses avocaa devera aler ayant et prendre le 
tesmoing par la main, qu'il ara mise seur les Sains, et lerer et dire qu'il est faua 
tesmoins et qu*il ne fu onques veus ne ois en lieu ne en estre A che faire qu'il 
tesmoigne . . . 

2) Art. 58. 

') 'Et les doit tenir par les paus des robes. ' 

^) Ch. 10. Beugnot Ass. I, 483. 

^) Cb. 23, Beugnot Ass. I, 441. 

*) et se celui qui en viaut Tun lever, seufre tant que il aient andui jure, lor garentie 

sera ferme et il aura sa querele perdue. Phil, de Nav. a. a. 0. 
7) Ch. 20, B eugn 1 Ass. I, 460. 
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der dieser Frage eine ausführliche Erörterung widmet 9, begründet 
seine Ansicht durch den Wortlaut der Scheitungsformel: tu mens 
cotne fauB gareni et je te lieve come esparjure* Niemand ist mein- 
eidig (esparjure) wegen eines Eides, den er zwar leisten wilU 
aber noch nicht geleistet hat. Und niemand ist ein falscher Zeuge» 
bevor er falsches Zeugniss gegeben und das hat er nicht gegeben, ehe 
er nicht falsch geschworen. Wer also den Zeugen schelten würde, 
ehe er geschworen, der hätte ihn ohne Grund wegen eines Mein- 
eides und falschen Zeugnisses gescholten. Käme es zum Zwei- 
kampfe^ so müsste der Scheltende einen falschen Kampfeid schwören; 
er müsste ja sagen, dass jener meineidig sei, während er es doch nicht 
ist, so lange er nicht geschworen. Nach Recht und Herkommen und 
nach der Natur der Sache kann ja überhaupt kein gerichtlicher Zwei- 
kampf stattfinden um einer That willen, die einer begehen will, so 
lange er sie nicht wirklich begangen hat. Hätte jemand die Absicht 
einen Mord zu vollführen oder den Lehnsherrn zu verrathen, und 
hätte er auf die Heiligen geschworen, es zu thun, man könnte ihn 
doch nicht wegen Mord oder Yerrath herausfordern, so lange sie 
nicht vollführt sind. Denn vieles nimmt man sich vor zu thun und 
sagt, dass man es thun werde, was man dann doch nicht thut*). 

Die Ansicht, welche Jean dlbelin verficht, ist nicht von ihm 
zuerst aufgestellt worden. Schon die Gründe, die er sich zu eigen 
macht, mussten seinem Vorgänger Philipp von Navarra bekannt 
gewesen sein; denn das Scheitungsverfahren, das dieser anräth, ist 
sichtlich darauf angelegt, die Einwürfe der Gegner von vorneherein 
auszuschliessen. Er begegnet der betonten Gegenüberstellung von 
versuchter und vollbrachter That mit einem juristisch tadellosen 
Grunde der Strafbarkeit des Versuchs, welchen er den Scheltenden 
in die Scheltungsformel aufnehmen lässt. Bevor der Zeuge schwört, 
soll er befragt werden, ob er die Wahrheit der Aussage beschwören 
wolle. Wenn er diese Frage bejaht und zum Schwur niederkniet, so 
schelte man ihn sofort mit den Worten: Lieve sus, carje fen lieve 
com fau8 et parjure, car en toi ne remaint que tu ne te 
parjures^). 

1) Ch. 74 Beagnot Ass. I, 119. 

^) ^crgl. Clef. 101 : Nul ne tloit »utre iever par g^age de bataillc coume esparjure, 

tant que il ait fait le sairement. 
3) Phil, de Nav. eh. 10. Cf. Geoffroy Le Tort a. a. fl^ 
(Brunner.) 7 
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Beaumanoir hält es gleichfalls für nöthig, den Zeugen vorder 
Eidesleistung zu schelten. Und zwar schelte man den zweiten Zeu- 
gen. Den ersten möge man ruhig schwören lassen; denn mit einem 
Zeugen ist eine Sache noch nicht gewonnen, erst durch zwei Zeugen 
wird sie entschieden. Kommt aber der zweite zum Schwur, so nehme 
man sich wohl in Acht und schelte ihn, beyor er geschworen, sonst 
ist die Schelte versäumt. Si tost comme li secons s'agenoulle et 
tent 86 main as sains porjurer, eil qui veut apeler, doit dire au 
juge: Sire, chis tesmoins, que je voi aparelliS et pres de 
tesmongnier contre mi, je le lieve de son tesmongnier comme 
fau8 et parjure «). 

Das ürtheil, welches nicht unverzüglich 'illico' 2) gescholten 
wurde, war rechtskräftig. Bei dem geringsten Verzuge war die 
Schelte versäumt. In diesem Puncto stimmen trotz aller Verchieden- 
heit particularrechtlicher Normierung die Coutumes durchweg über- 
ein. Das Erforderniss der Unverzuglichkeit war Coutume du Roy- 
aume, gemeines französisches Recht, ja man darf sagen, zu einer 
gewissen Zeit gemeines germanisches Recht »). Es hat sich in Frank- 
reich noch erhalten, als an Stelle des Zweikampfs im Scheltungspro- 
cesse eine Überprüfung des Verfahrens durch das höhere Gericht 
getreten war. So lange und soweit dies nicht geschehen, musste 
in die Scheltungsformel neben der Erklärung 'cisjugement est f aus 
et malvhs et desloiax' das rechtsförmliche Anbot des Zweikampfes 
aufgenommen werden. Das hiermit verbundene Darreichen des 
Kampfpfandes setzt die Schelte in die Reihe der Formalacte, bei 
welchen die formellen Worte eine formelle Handlung begleitet. 
Würde jemand das Beweisanbot versäumen, so wäre die Schelte 



*) Beaumnnoir LXI, S4, 55. Dagegen Anc. Gonst. du Chdtelet Art. 40, 58. Li renz 
poet lever le premier oo le secont ou ]e tiers lequel qui mieix li plera . . . und in 
der Scheltungsformel : Je lieve cestui coroe faus tesmoing et traistre et tous les 
deuz autres aussl. 

«) Stil. Pari. §. 2, I, eh. 20, Coutumes notoires Art. 166. Loysel I. c. II, 235. Par la 
coutume du royauroe on devoit appeller illieo; autrement on n'y estoit jaroais regu. 

*) Vergl. über das deutsche Recht Siegel, Gefahr 26: 'An verschiedenen Orten, ja 
wie es scheint in aller Regel war ... die Urtheilschelte auf die leichteste Weise 
verwirkt, indem sie stehenden, unverwandten oder unverrfickten Fusses im buch- 
itäblichen Sinne der Worte erfolgen musste.' 
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wie in solchem Falle jede kampfbedürftige Klage «)» wirkungslos, 
(U apiax ne vaut riens). Der Seheltende, welcher sich darauf be- 
schränkt, das Urtheil für falsch zu erklären apele nicemeni und 
verfällt in Busse wegen vilonie dite^)f welche Beaumanoir bei 
hommea cousttimiers, weil ihm der Bussbetrag von 5 Sous zu ge- 
ring dünkt, durch eine Freiheitsstrafe zu verschärfen räth«). 

Nach dem Rechte der Landschaft Vermandois kann ein Urtheil 
nur so lange gescholten werden, als nicht mehr denn drei Dingleute 
jenem, der es einbrachte, zugestimmt, Folge gethan haben (saccor- 
der au jugement, s'assentir, suivre, enauivrej. Darum soll man 
ein Urtheil durch nicht weniger als fünf Dingleute (den der es ver- 
kündigt oder einbringt, mitgerechnet*), föllen lassen. Denn sobald 
der fünfte Folge thut, li fauserres.. seroit.. boutez arihre de 
son fansement und das Urtheil wäre rechtskräftig*). In Beauvoisis 
ist zwar die Schelte auch dann giltig, wenn alle Dingleute Folge 
gethan, allein der Scheltende muss zur Durchführung seiner Schel- 
tungsklage mit allen Dingleuten kämpfen, welche dem Urtheile bereits 
beigetreten waren in dem Momente wo er die Schelte anbrachte. 
Er könnte nicht etwa nach Belieben einen von ihnen herausgreifen 
um an ihm die Falschheit des Urtheils zu erweisen«). Um solch 
ungleichem Kampfe auszuweichen, bitte man den Herrn, die Ding- 
leute einzeln, jeden für sich, folgen zu lassen und schelte denjenigen, 
der zuerst Folge thut; dann kämpft man nur mit diesem '). 

Selbst wenn die Fährlichkeiten der Schelte glücklich über- 
wunden sind, kann selbe hinterher durch eine Unvorsichtigkeit der 
Partei wieder zu nichte werden. Würde nämlich der Scheltende von 
den gescholtenen Urtheilfindern in irgend einer Sache ein Urtheil 



^) Die Urtheilschelte ist eine reehtsförmliche Klage wegen ungerechten Urth«lls. 
2) Vergl. die Bussen wegen form widriger Klage überhaupt oben S. 671, 6S3, 702. 
«) Beaumanoir LXI, 51. Cf. 1. c. 44. 
^) Dieser braucht es übrigens nicht immer mitgefunden zu haben. Cf. Olim I, 455, 

V. J. 12ä9: Castellanus respondit quod ad hoc non tenebatur respondere, cum ipse 

non fecisset Judicium ut dicebat (actor) set illud protulerat. 
*) DeFontaines XXI, 29. 
*) Wer gegen mehrere Personen zugleich eine Duellklage einbringt, kSmpft nach dem 

Rechte von Beauvoisis mit ihnen allen. Vergl. die Urtheilschelte bei Jean dMbelin 

(oben S. 691) und den Kampf Iweins mit dem Ankläger Lunetens und dessefi zwei 

Brüdern in Crestiens Chevalier au lyon. 
') Stein a. a. 0.240 ff. 

7* 
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annehmen, so hätte er damit auf die Schelte verzichtet *)• Ein ver- 
fänglicher Änlass, den Scheltenden in dieser Beziehung in Ver- 
suchung zu führen, kann mit Leichtigkeit herbeigeführt werden. 
Wer die Schelte anbringt, bittet zugleich um einen Tag ä prover 
ce quil a arrami^'). Die Feststellung dieses Termines kann dem 
Scheltenden zum Schein bestritten werden mit den Worten: que 
il nauroit point de jor, se droit ne le disoit^y Der Scheltende 
darf sich dann auf der einen Seite nicht weigern zu hören was 
Rechtens ist; denn das wäre dehnte en cort, die sofort sachfallig 
macht. Anderseits darf er von den Urtheilfindern kein neues ürtheil 
nehmen, sonst wäre die Schelte rückgängig gemacht. Durch dieses 
Dilemma zwängt er sich mittelst der Erklärung hindurch, dass er 
zwar hören wolle was Rechtens ist, aber nur von solchen Ding- 
leuten, die an der Findung des gescholtenen Urtheils nicht Theil 
genommen haben ^). 

Vn. Oantelen. 

1. Ohne Rücksicht auf die Zuziehung von Hilfspersonen. 

Die Gefahr, welche der Formalismus des Rechtsgangs in Ver- 
bindung mit der ünwiderruflichkeit des Wortes zur Folge hatte, 
fand bis zu einem gewissen Grade ein Gegengewicht in den Mass- 
regeln, die einer vorsichtigen Partei zu Gebot standen, um mit den 
Anforderungen des strengen Rechtes sich abzufinden. Unter diesen 
Cautelen können wir unterscheiden solche , welche in der Zuziehung 
von Hilfspersonen bestehen oder sie voraussetzen, und solche, welche 
hievon unabhängig sind, welche die Partei in ihren eigenen Erklä- 
rungen zur Anwendung bringen kann. Eine erschöpfende Aufzählung 
der einzelnen Cautelen ist, wenn sie verständlich sein soll, nur im 
Anschluss an eine detaillierte Darstellung des ganzen Processes 



Beaumanoir LXVII, 15 . . . car il aroient renoncie ä lor apel, porce quMl ten- 

roient ii bona jugeurs cix de qui il aroient apel^. — De Font. XXII, 2, cf. XXI, S5. 

Ebenso darf man yon dem, welchen man kämpflich gegrfisst hat, keinen Eid nehmen, 

sonst yenichtet man auf den Appell. 
«) De Font. XXU, 1. 
S).,.oa en deist autres parolea dont en li demandast s'il vauroit oir droit. De Font. 

XXII, 2. 
*) De Font. XXIf, 2. 
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ausführbar. Zudem herscht unter den Coutumes keine durchgehende 
Übereinstimmung in Bezug auf die Zulässigkeit einzelner Vorsichts- 
massregeln, eine Erscheinung, die zum Theile aus den localen Ver- 
schiedenheiten der Formvorschriften, zum Theile aus der hier mehr 
dort minder vorgeschrittenen Milderung des strengen Rechtes zu er- 
klären ist. Die folgenden Cautelen wollen daher nur beispielsweise 
angeführt sein und dürfen nicht als überall und allgemein zulassig 
betrachtet werden <). 

1. Es wird der Partei, welche eine Gefahr drohende Handlung 
vorzunehmen hat, gestattet, den Richter um Unterweisung zu bitten, 
wie selbe vorzunehmen sei. So bestimmen z. B. die üsages de la 
citi d' Amiem: Wer nicht weiss, wie ein Zeuge gescholten werden 
soll, der darf den Maire darum fragen und der Maire muss ihn 
belehren, wie man den Zeugen schelten soll >}. 

2. Hatte eine Partei den Formvorschriften gemäss sich zu 
einem processualen Acte erboten, so verlangte sie zu ihrer Sicherheit, 
dass durch Urtheil festgestellt werde, wie sie dabei vorzugehen habe. 
Handelte es sich um Durchführung eines abgeschlossenen Kampfver- 
trages, so fragte sie um ein Urtheil, in welcher Bewaffnung sie er- 
scheinen müsse 8). Sire^ faites noz dire ä la court quels armes il 
nos convendra aveir ä nos combatre. Darauf hin muss der Richter 



') über die Cnutelen des deutschen Rechtsgangs yergl. Siegel, Gefahr iS ff. Um 
auch hier die Übereinstimmuns: des deutschen und des französischen Rechts mög 
liehst zur Anschauung zu bringen, habe ich mich bei der folgenden Auswahl zumal 
auf solche Beispiele beschränkt, welche den von Siegel angefahrten entsprechen 
oder doch analog sind. 

>> A. a. 0. Art. 44, Thierr}- 134. Derechief quiconques soit qn*il ne sache roie commc 
il doit et puist tesmoinslever,ille pnet demander au maieur, comment il le puet et 
doitlever, et li maires lidoit enseignier et chert^fier, comment ille puist et doie lerer. 

>) Das war Yon tiefgreifender praktischer Bedeutung; denn fehlerhafte Bewaffnung 
hatte die nachtheiligsten Folgen. Nach der Cout. auch, des wages von Amiens ist 
die Partei, die in besserer Rfistung erscheint als sie soll, sofort sachflllig. An die 
peinlich genauen Vorschriften über die Ausrüstung schUesst sich die Bemerkung 
an: et s'autre coze ayoi(t) seur li, il perdroit se querelle. Du Gange Gl. II, 6S^. 
Nach Beaumanoir LXIV, 2 werden einem solchen die Waffen aUe abgenommen 
und er kfimpft en pure chemise. Sieh Stein a. a. O. 229. Nach Philipp's des 
Schönen Ordonnanz von 1306 bedingt sich die Partei bei der Präsentation zum 
Zweikampf: que si son ennemy . . portoit aultres armes . . qu'il ne devoit porter 
selonc la Constitution de France, que icelies luy soient ostees et que en lieu d*icel- 
les nulles autres n'ayt n'y puisse avoir. Du Gange Gl. II, QH?"". 
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die Dingleute auffordern, ein Urtheil zu finden über die Frage, in 
welchen Waffen die Kämpfenden sich zu präsentieren haben, et la 
court le deit conoistre selonc ce que il sont Chevaliers ou serjana *). 
3. Hiemit verwandt ist die Vorsichtsmassregel, die nöthigen 
Anträge nicht bestimmt zu formulieren, sondern sich von yorneherein 
auf den Ausspruch der Dingleute zu berufen, indem man erklärt, 
dass man thun wolle, was das Gericht für nöthig erkennen werde, 
oder was man von Rechtswegen thun solle. So konnte nach Li Li- 
vree de Justice et de Plet der Kläger, anstatt den Beweis durch ge- 
richtlichen Zweikampf anzubieten, sich in folgender Weise äussern: 
sll (der Beklagte) viaut dire que ce ne soit voirs, il (der Kläger) 
est pre% de mostrer et de V avärer que ce est voirs ^ si comme la 
cort agardera (esgardera) que il fere le doie «). Der Beklagte 
hinwiederum durfte antworten: Et je sui prez de fere encontre tel 
ni et tel deffansse comme je doi s). Die Berufung auf ein beleh- 
rendes ürtheil der Dingleute, mag sie nun nach rechtsförmlichem 
Angebot (2) oder anstatt desselben erfolgen, nannte man se couv- 
rir du fait de la court , die durch das Urtheil gegebene Beleh- 
rung couverture de court. Das Verlangen des Urtheils hatte ja den 
Zweck, vor einem fehlerhaften Antrag oder einer fehlerhaften Aus- 
führung eines gemachten Antrags zu sichern. Hatte die Partei hier- 
über ein Urtheil der Schöffen, so konnte sie gefahrlos darnach han- 
deln , das Urtheil deckte ihr Vorgehen, wenn ihm dieses entsprach. 
Aber nicht allenthalben war dies Auskunftsmittel gestattet. Im Ver- 
hältniss zum strengen Rechte haben wir seine Zulässigkeit als Aus- 
nahme anzusehen. Eine Quelle des anglo-normannischen Rechtes 
betont ausdrücklich, dass der Beklagte mit der Erklärung: quod 
velit se defendere sicut curia . . consideraverit als non defensus 
zu betrachten sei , denn mit nichten sei es Sache des Gerichts ihn zu 
belehren^ wie er sich zu vertheidigen habe *). Und das Abrigö du 
livre des Ass. de la Cour des Bourgeois erklärt die Mordklage, bei 
welcher man den Beweis des Mordes auf das Urtheil der Cour stellt , 



<) Jean dlbelin eh. 89. 

«) L. L. d. J. §. 1, XIX, 1. 

») A. a. 0. §. 1, XIX, 4. 

^) Bractou 138**: si . . simpliciter dicat quod velit se defendere sicut curia 

domini regia consideraverit, nisi plus dicat, non erit defensus, quia non pertinet 

ad curiam regis instruere cum qualiter se defendere debeat. 
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für nichtig pour ce que ce est fait doti murtre, ä qui couverture de 
Court n*a adons (alora) mestier «)• 

4. Gewissen Formvorschriften gegenüber wird es der Partei 
gestattet, sich vorzubehalten, dass ihr ein Verstoss nicht zum 
Schaden gereichen solle. Die Wirksamkeit derartiger Vorbehalte ist 

jedoch auf bestimmte Fälle beschränkt, an bestimmte Voraussetzun- 
gen gebunden. Aus dem Rechte von Beauvoisis gehört das Retenail 
gegen die Folgen der Namenverwechslung, aus dem von Lille gehört 
der Vorbehalt des Stammlers und des Fremden gegen das Misse- 
sprechen, sowie der gegen die Formvorschriften über die Handauf- 
legung beim Eide hieher. 

5. Die umfassendste Erleichterung vermochte die Partei sich 
dort zu verschaffen, wo es zulässig war, sich vom Gerichtsherrn oder 
dessen Stellvertreter die Befreiung vom Formalismus des Processes 
auszuwirken. Das war in Bezug auf die Gefahr der Rede nach altem 
Rechte von Lille der Fall. Wenn der Sachwalter um das Zugeständ- 
niss bat, ohne Gefahr sprechen zu dürfen (congiet de parier sam 
entrepresure)^ so konnte der Vertreter des Gerichtsherrn diese 
Erlaubniss geben, und zwar entweder nur soweit, als es sich um 
Bussen bis zum Betrage von 60 solidi handeln würde, oder auch ohne 
eine solche Beschränkung beizufügen. Stets aber sollte chius qui 
tieni le liu dou signeur die Bitte um Nachsicht des strengen Rechts 
nur mit einer Clausel gewähren. 'Bien me piaist, soll er sagen, 
wenn er die Befreiung gewährt, que vous partes sans entrepre- 
sure, sauf che que vous ne dites lait ä eschevins ne ä autrui.' Die 
eximierte Partei soll durch die Exemtion von den drohenden Bussen 
nicht etwa die Befugniss erhalten, in ihrer Rede die Schöffen oder 
andere Personen ungestraft verunglimpfen zu dürfen 2). Abgesehen 



1) Abrege 11. partie, eh. 26 Beugnot Ass. II, 337. 

2) Reis in, 29, N. 6: Apries le pr^sentement fait . . . li demandans par lui ou par 
amparlier doit . . . dire . . . ce quUl demande k son adversare ... et doit parier 
par loy, s'il n'ea prent congiet au tenant le liu dou signeur et qu^il li doinst 
congiet de parier «ans entrepremre. Et s'il li donne congiet de parier sans entre- 
presure treschi a LX sous ou parmi nient quil ni maiche point de nombre d^ar- 
gent, si doit biens chius qui tient le liu dou signeur dire . . . etc. wie im Texte. 
Parier par loy ist mir soviel als dicere per legem, dem strengen Rechte gemäss 
sprechen. Anders fasst die Sache Brun-Lavainne in der Inhaltsangabe dieses 
Abschnitts, 'li (le demandeur) doit faire parier un komme de loi, s'il n'a demande et 
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hievon ist sie dem Gerichte gegenüber wegen Formfehlers von jeder 
Busse oder doch von den Bussen bis zu 60 Sous befreit. 

Nach den l^tablissements de Saint Louis konnte, wie es scheint, 
die Partei, respective deren Vorsprecher, durch ein Urtheil der 
Schöffen feststellen lassen , dass eine Unvollkommenheit der Bede, 
ein Verstoss gegen das strenge Becbt, weder dem Gerichte, noch 
dem anderen Streittheile gegenüber zum Schaden gereichen solle i). 



obten« du lieutenant du Seigneur TautoriMtion de parier par Ini-m^me eo se confor- 
maut aux usages. Le lieutenant du Seigneur peut accorder cette permission soua 
peinedeLX sous d^amende en cas d^infraction ou m^me saos stipuler uue sommed'ar- 
geut. Mais dans tous les cas il doit dire : 11 me pl ait Lien que tous parliez sans vous 
^Carter des usages et (!) pourvu que yous ne disiez rien d^offensant aux ^cherius 
ni Ad'autre«'. Das ist unrichtig. Die Partei bittet nicht um Befreiung vom Vorsprecher- 
zwang> denn ein solcher existierte nieht (Sieh R o i s i n 25, N. 11) sondern um congiet 
de parier sans entrepresure. Auf den Gegensatz, in dem dieses zum parier par loy 
steht, wird der Ton gelegt. Ein Zugeständniss, mit Beachtung aller Förmlichkeiten 
sprechen zu dürfen, wie Brun-Lavainne diesen Passus fasst, ist ein Unding. 
Darum braucht die Partei nicht erst zu bitten. Und wozu dann die Ausnahme des 
lait dit bezüglich der Schdffen und anderer, das doch gewiss nieht conforme aux 
usages war. Durchschlagend ist folgendes: 1351 wurde in LiUe der alte Eides- 
formalismus aufgehoben und bestimmt, dass die Parteien puissent jurer sans aucune 
entrepresure (R o i s i n 35). Hier wird es durch den Zusammenhang (il ne poet mef- 
faire amende aucune pour le dit sairement) und durch die Ordonnanz von 1350 
(R o i s i n 388) ausser Zweifel gesetzt, dass nicht ein Recht mit Beobachtung aller 
Förmlichkeiten, sondern ein Recht gefahrlos zu schwören statuiert werden sollte. 
In fihnlicher Weise ist der Ausdruck congiet de parier sans entrepresure zu fassen. 

In Fallen wo der Richter das Recht hatte , von der Partei einen Eid zu ver- 
langen , konnte er sich nicht etwa blos die Gefahr des Eides , sondern den Eid 
selbst abkaufen lassen. Wenn die vorgeladene Partei sich zweimal wegen echter 
Noth hat entschuldigen lassen, doit avoir li prevos de cascune (sonne) 111 sous arti- 
siens s*il les viult, s*il les voet laissier passer sans serment. Roisi n 27, N. 4. 

Durch SchöiTensatzung vom 3. October 1351 wurde die Gefahr der Rede in 
FfiUen der Prfisentation zum Eide überhaupt aufgehoben. Das Fehlen im Worte sollte 
von da an in Lille nicht mehr geahndet werden. Et est assavoir que te les parties 
se sont pr^sent^es \ Tentente d^eschevins souffisamment, que ens es paroles dire ne 
kiet nulle mespresure. (Roisin 31, N. 4.) Richtige Präsentation, von welcher in 
den unmittelbar vorausgehenden Abschnitten (31 N. 2, 3) die Rede war, gilt als 
Yoraussetzong der Befreiung von der Gefahr der Rede. Brun-Lavainne kehrt 
auch hier den Gedanken des Rechtsbuches vollstSndig um, wenn er sagt: II est 
assavoir que les parties sont duement presentees ä Paadience quand les paroles ci- 
dessus ont M dites sans alt^ration. 
^) Etabl. 11,14. Die Stelle kann wegen der vielfachen Beziehungen auf den Codex Justin, 
nur mit Vorsicht benützt werden. Ich gebe daher diese Interpretation nur roitResarve. 
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So glaube ich wenigstens den Vorbehalt verstehen zu dürfen , wei- 
chen der Vorsprecher des Beklagten seiner Rede anfügt, indem er 
erklärt: Si fais je bien reienuß de plus fere et de plus dire en 
Heu et en temps quand droit mi amenra ^) . . . . si que je ne 
chiie mie en tort envers le demandeur ni ä la Justice *), 
dontje vous requiers droit comme ä Justice, se vous le me devSs 
fere ou non, . , . et la Justice li doit faire esgarder en la court par 
droit. . . 

Aus dem Gebiete des anglonormannisehen Rechtes ist der 
'coungd de beul pleder\ *die licentia pulchre placitandi' hieher- 
zuzählen, worunter die von den Parteien ausbedungene Befreiung 
von der Gefahr der Rede zu verstehen ist. Durch Prov. 43, Henry III, 
c. 11 ; Stat. de Marieberge S2, Henry III. c. 1 1 ; Stat. Westminster 1. 3» 
Edw. I. c. 8 und 1 Edw. III. st. 2, c. 8 wurde es verboten, diese Er- 
]aubniss den Parteien gegen Ablösungssummen, Fines, zu verkaufen. 
Nothwendig wurde dieses oft erneute Verbot durch die Unsitte, dass 
mancher Richter die Parteien so lange chicanierte (occasionabat 
arguendo et redarguendo) bis sie flnem faciebant pro pulchre pla^ 
citando, d.h. bis sie sich durch Versprechen einer Pauschalsumme ein 
für allemal von den Bussen für etwaige einzelne Verstösse loskauften^}. 

Den genannten Cautelen , welche entweder nur local oder nur 
unter bestimmten Voraussetzungen zur Anwendung kommen , reiht 
sich die allenthalben zulässige Massregel der Zuziehung von Hilfs- 
personen und — was hiedurch ermöglicht wird — das Amendement 
de la parole an. Die Quellen kennen ein zweifaches Amendement, 



^) Folgt eine Verweisung auf 1. 2 Cod. Jtut. VII, 50 (sentent. resc). ■ 
*) Damit ist doch wohl mehr als ein blosses Amendement de la parole gemeint. 
') Statutes of the Realm I, 9, 22, 28, 256, Fleta 147, §. 18, Britton I, 80. A. A. Coke 
Institutes of the Laws of England pt. II, 122, Reeves History of the engl. Law 
II, 70. Ein Shnlicher Missbrauch herschte in Westfalen im 15. Jahrh. Siegel 
Gefahr 19. Anders stand die Sache in London , für dessen Gerichte durch ein 
Privileg König Heinrichs II. 1154 die rechtlichen Folgender Misfcenniga (des Misse- 
sprechens) überhaupt aufgehoben wurden. Hoc etiam eis concessi quod in civitate in 
nullo placito sit Miskenninga. Houard Anciennes Loix des Franfois (Ronen 1766) II, 
203. Legg. Henrici I. bei S c h m i d Gesetze der Ags. 435, §. 8, und femer LL. Henr. I. 
c. 22 : transeunt autem (causae) in mislocutione, roiskenninge, quae magis mhorruit 
in Londonia. Miskenninga hiess auch die Busse, welche für das Missesprechen 
bezahlt wurde ; in dieser Bedeutung findet sich das Wort hlufig in den Immunitits- 
Urkunden für englische Kirchen. Du Gange GL IV, 432, Schmid a.a.O. GL682. 
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m amendement Jt armes und ein amendement de la parole. Das 
erstere wird in der Formel Torbehalten, durch welche man sich zum 
gerichtlichen Zweikampf präsentiert und bezieht sich auf Verbesse- 
rungen in der Ausrüstung nach erfolgter Präsentation *)• Um das 
zweite zum Verständniss zu bringen, ist es nöthig, vorerst die recht- 
liche Stellung der dabei in Betracht kommenden Hilfspersonen , der 
Consulenten tuid der Vorsprecher, ins Auge zu fassen. 

2. Consulenten. 

Für ein Gebot der Vorsicht galt es, einen wichtigen Rechtstreit 
vor Gericht nicht allein auszufechten. Allenthalben gestattete es die 
Rechtssitte, sich mit Helfern und Beiständen zu versehen , deren Er- 
fahrung und Umsicht den Streittheilen in entscheidenden Momenten 
zu Hilfe kommen sollte. Während .die Partei sprach und handelte, 
flüsterten sie ihr Belehrung und Warnung zu. Vor schwierigeren 
Stadien des Verfahrens, bei welchen das blosse Zuraunen nicht aus- 
gereicht hätte, bat sie um ein Gespräche und erhielt vom Richter die 
Erlaubniss, abseits zu treten, um die Helfer zu fragen^ was sie zu 
thun und zu lassen habe. Nach dem Rathe , den sie da empfing, mag 
sie dann getrost weiter vorgehen; denn bei solchen Gesprächen hört 
man les bonnes opinions et subtiles choses et illeques connoist Ten 
les sages 2). 

Solche Rechtsfreunde werden von den Quellen in ihrer Gesammt- 
heit conseil, consel genannt. Ebenso heisst der einzelne Gehilfe; mit- 
unter wohl auch conseillier «). Conseil bezeichnet ferner das Ge- 
spräche, in dem die Partei sich berathet und den Rath, den sie durch 
dasselbe erhält. 

Misslich ist es, sich ohne Consulenten in einen Rechtstreit ein- 
zulassen. Mag man auch ein noch so trefflicher plaideor sein, es 
ist doch niemand weise genug, als dass er nicht von einem anderen 
über das, was ihm frommt, während der Verhandlung mit Nutzen 
belehrt werden könnte. Denn zwei Plaideurs wissen mehr und sehen 



1) Siehe das Bruchstück aus der Coutume von Auiiens bei Du Gange II, 67 c und die 

Prisentationsformel bei B e a u ro a n o i r LXIV. 5. 
>) Tres anc. Cout. de Bret. eh. tf. B. d. R. IV, 201'*, wiederholt in eh. 53. 
S) Z.B. Beaumanoir V, 21 ; Tres anc. Cout. de Bret. eh. 263; Varin, Archives leg. 

de la ville de Reims, Statuts I, p. XU. 
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schärfer und fehlen minder leicht als einer allein i). Und un9 sotds 
kons ne puet si bien dire que on n'i puisse mal iioter »). Wer es 
aus Leichtsinn oder allzugrossem Selbstvertrauen verschmäht, den 
Rath eines anderen einzuholen, dem konnte es leicht ergehen, wie es 
Luneten erging, welche den unglücklichen Ausgang ihres Processes 
dem Mangel an Conseil zuschreiben musste s). 

Ist die Partei nicht in der Lage , sich selbst die nöthigen Con- 
sulenten zu verschaffen, so ist der Richter verbunden, ihr auf Ver- 
langen, und sei es aus den Dingleuten , solche zur Seite zu stellen. 
Eine altfranzösische Spruchdichtung fasst diesen Rechtssatz in fol- 
gende Verse : 

Amis quant tu <i8 ä plaidier 

Et tu nas qui te voeille aidier, 

Ton jugeour Conseil demande , 

La Loi du droit si le commande ^). 
Eine Verpflichtung des Gerichtes , die Parteien mit Consulenten 
zu versehen, scheint ursprünglich nur gegen Witwen, Waisen und 
homines minus potentes bestanden zu haben ^). Die Fürsorge für 
derartige Streittheile dürfte der Ausgangspunct der ganzen Einrich- 
tung gewesen sein, deren Ausdehnung durch die Verfeinerung des 
gerichtlichen Formalismus geboten wurde. In den mit Lehensleuten 
besetzten Gerichtshöfen ist die Beratung einer des Conseils dar- 
benden Partei. eine aus der Lehnstreue resultierende Pflicht gegen 
den Gerichtsherrn. Der Urtheilfinder , den die Partei zum Consulen- 
ten verlangte, konnte vom Herrn gezwungen werden, in das Conseil 
derselben einzutreten, und der Herr musste ihn dazu zwingen, vor- 



^) JeandMbelin eh. 11. 

') Li Usage de Borgoigne eh. 7. 

') ^^rgl* di« oben Seite 675 ausgeschriebene Stelle aus dem Chevalier au lyon. 

^) Du Gange, GIoss. aus Cato Vernaculus II, 552* s. v. consilium. Vergl. Beau- 
manoirV, 19: se partie me requiert qne je li baille conseil par le sien comme eil 
qui n*eii pot point avoir por le doute de chelui ik qui il plede ou por doute d*estre 
malvesement paies et je commant h TaTocas qu*il Yoist & son conseil, il doit obeir 
au commandement. Nach dem Rechte von Lille erklart das Gericht unaufgefordert 
der Partei : Jou vos offre consel et amparlier . . . R o i s i n 22, N. 2 ; 23, N. 6. 

^) §. 3, Cap. ad legg. add. 817, Pertz 211. De viduis et pupilHs et pauperibus . . . 
si legem nescierint, comes illos vel illas adiuret dando eis talem hominem qui 
rationem eorum teneat vei pro eis loquatur. Vgl. Zeugen u. Inquisitionsbeweis 131. 
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ausgesetzt, dass er unter seiner Lehnsgerichtbarkeit stand. Nacb 
den Assises Ton Jerusalem wurde derjenige, der das Conseil ver- 
weigert in Fällen, wo er es leisten soll, ausgestossen aus der Ritter-^ 
Schaft, er ist unßhig zum Zeugniss, weil er keinen Ritter mehr 
kampflieh grüssen darf, sein Lehen fallt heim und er wird als home 
desleauB behandelt 9* 

Da die Zuweisung von Rechtsbeiständen, wenn man sie begehrte, 
nicht verweigert werden konnte, so wurde es hie und da Gebrauch, 
sich die Consulenten erst vom Richter aus der Reihe der Ding- 
leute zu erbitten. Das bot Vortheile. Einmal mussten diese mit den 
Förmlichkeiten und Feinheiten des Processes ganz besonders vertraut 
sein. Und dann konnte man füglich erwarten, dass sie ihren Einfluss 
zu Gunsten der von ihnen vertretenen Partei bei der Urtheilfindung 
geltend machen würden 2). 

Das Verlangen nach Conseil musste gleich bei Beginn des Pro- 
cesses gestellt werden. Liess sich eine Partei ohne Consulenten in 
den Streit ein, so musste sie diesen auch allein durchführen, denn 



^) Livre au Roi eh. 24 bei Beugnot I, 622. Anders nacb dem Stadtrecbte von 
S. Dizier, Art 187 der Raison« ... Als die dortig^en Schöffen in Ypern anfragten, 
ob ein Schöffe, der ohne Erlaubniss des Bailli sich erhob um einem Freunde als 
Consulent beizustehen, Busse verwirkt habe, antwortete mai) ihnen, Busse sei nicht 
verwirkt, allein : eschevin ont ordeney que il ne eonseilleront noUe partie en plaine 
vterseare fors veves et orphenins. 

2) Die Theilnahme am Conseil der Partei scbloss von der Urtheilfindung nicht aus. 
Jeau d'lbelin eh. 28, Abr^g^ p. II, eh. 40. — Das wurde aus Rucksichi auf die 
nothwendige Unparteilichkeit der Urtheilfinder hier früher dort spater abgeschafft. 
Bei Beaumanoir LXVII, 17 erscheint es noch als angefochtene Neuerung, dass 
die Partei den Consulenten des Gegners von der Urtheilfindung zurückweisen 
därfe ... et Tune des resons (de debouter jugeurs) si est, sUl a este au conseil de 
Tautre partie porce que douteuse eoze est que on ne juge pas volentiers contre ee 
que on a conseiUi^ ; neporquant nostre home de Clermont dient que il puent bien 
estre au conseil de Tnne partie et apres estre au jugement. Beaumanoir bestreitet 
dies und erzahlt, er habe es seiner Zeit als Bailli nie geduldet, vorausgesetzt dass 
eine Partei auf Ausschliessung antrug. Die Dingleute von Clermont verfochten in 
dieser Frage ihr althergebrachtes, geschichtlieh begründetes Recht, das freilich 
zur eintretenden Umformung des Verfahrens nicht mehr passte, während der Bailli 
seiner Rolle getreu für die Principien der angebahnten Processreform eintrat. — 
In Lille wurden 1341 die Conseilliers und Vorsprecher von der Schöffenbank aus- 
geschlossen ; car presumptions vehemente est que uns ou caseuns vauroit jugier 
pour la partie qu*il averoit consUliet. Roi sin 364. Cf. Ass. Norm. Warnk. II, 49. 
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bat sie erst während der Verhandlung darum, so konnte der Gegner 
die Erfäliung dieser Bitte durch seinen Widerspruch verwehren <). 

Kein Anrecht auf Zutheilung von Consulenten haben nach der 
ältesten Coutume der Bretagne jene, die auf bandhafter That ertappt 
oder im Besitz der gestohlenen oder geraubten Sache ergriffen wor- 
den sind. Will Jemand aus freien Stücken solchen Personen als 
Helfer oder Vorsprecher beistehen , so wird er als solcher nur zuge- 
lassen, wenn er eidlich betheuert, dass er von der Unschuld des Be- 
klagten überzeugt sei «). 

Die Zahl der Consulenten, die man vom Gerichte verlangen 
kann, ist in den einzelnen Coutum^s eine verschiedene. Nach den 
Assisen der Haute Cour von Jerusalem , kann man in der Regel zwei, 
nach der ältesten Coutume der Bretagne, darf man ihrer vier aus der 
Reihe der Dingleute beanspruchen. Die auf die Wahl des Consefls 
bezüglichen Normen, die nach dem französischen Rechte des Orients 
sehr ins Detail gehen, kommen hier nicht in Betracht. 

Nicht blos die Parteien hatten Anspruch auf Conseit Auch die 
von ihnen vorgeführten Zeugen musste das Gericht nach den Assi- 
ses der Haute Cour mit Consulenten versehen. Bei den Aussagen und 
Handlungen der Zeugen war ja der Formalismus des Processes nicht 
minder gefahrdrohend, wie bei jenen der Parteien» wesshalb für 
beide in gleicher Weise das Bedürfniss nach Conseil obwalten 
musste. 

Soweit bisher die Functionen der Consulenten in Betracht ge- 
zogen worden, ist ihre Thätigkeit nur von mittelbarem Einfluss auf 
den Gang des Verfahrens. Die Consulenten können aber nach fran- 
zösischem Rechte auch unmittelbar handelnd in den Rechtstreit ein- 
greifen. Sie beschränken sich nicht immer auf das Zuflüstern wäh- 
rend der Rede und auf die Belehrung während des Gesprächs, sie 
dürfen unter einer bestimmten Voraussetzung vor Gericht während 
der Verhandlung laut uud vernehmlich das Wort ergreifen, um die 
Rede des Sprechers zu verbessern und zu ergänzen. Dieser Fall tritt 
ein, wenn der Sprecher par amendement du conseil das Wort führt. 
Es ist dies gerade jene Seite der Wirksamkeit des Conseils, welche 
demselben zum Unterschied von den Heirern und Beiständen des 



Jeand'Ibelin eh. 16. 

<) Tr^B anc. Cout de Bret. eh. 18, 237. 
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sächsischen Processes den Charakter eines Rechtsinstituts aufprägt, 
während diese nur eine factische, keine rechtliche Bedeutung ge- 
messen. Bei Darstellung des amendement de la parole wird davon 
noch des näheren die -Rede sein. 

3. Vorsprecher. 

Wer seiner Sache sicher sein will, der thut gut daran, sein 
Wort nicht selbst zu sprechen , sondern sich einen Vorsprecher zu 
nehmen, damit dieser für ihn das Wort führe qui mostre sa parole, 
du sa parole, ä parier et conter pour soy. Das war gut aus meh- 
reren Gründen.' Einmal sicherte man sich dadurch das Rechte die 
Aede des Vorsprechers bessern zu dürfen. Davon später. Zu diesem 
juristischen Motive gesellten sich Gründe thatsächlicher Natur. Zum 
Vorsprecher wählte man einen klugen, redegewandten Mann, der, im 
Rechtsgang wohl erfahren, die Pläne und Anschläge des Gegners 
durchschaut und seine Anträge in der vortheilhaftesten Weise zu 
stellen verpiag. Dann spricht ja jeder besser in fremder Sache als in 
eigener. Der Vorsprecher wird in seinem Interesse durch den Gang 
des Processes weniger betroffen als die Partei. Er bleibt kühl und 
leidenschaftslos, während diese leicht durch Aufwallung und Zorn 
ausser Fassung geräth, wenn ihr etwas nicht nach Wunsch und Wil- 
len geht i). 

Der Vorsprecher wird in den altfranzösischen Rechtsdenkmälern 
avaniparlier, emparlier, porparlier »), conteur, avocat, bei Britton 
count&ur,8erjanty in den lateinisch geschriebenen Quellen prolocutor, 
praelocutor, namäor, advocatus genannt <). Manchmal werden die 
Vorsprecher von den gewöhnlichen Rechtsbeiständen gar nicht ge- 
schieden , sondern gleich diesen conseü genannt. So namentlich bei 
den Juristen der Assises der Haute Cour und in der T. A. Coutume 



<) Jeau d*Ib. eh. 11, Beaüm. V, 9. Cf. Fleury Institution au droit fran$. [, 130. 

') Porparlier in der franz. Bearbeitung des sog. Schwabenspiegels passim. Vgl. noch 
Camus Lettres sur la profession d*avocat ed. Dupin I, 43, 159. 

*) Avocat wird mit Vorliebe auf denjenigen angewendet, der das Vorsprechen als 
Lebensberuf treibt und als Vorsprecher eingeschworen worden ist. Beaumanoir 
V, 5. Arantparlier ist der Vorsprecher schlechtweg, auch derjenige, der in einzel- 
nen FfiUen etwa aus Freundschaft der Partei unentgeltlich oder entgeltlich Vor- 
sprecherdienste leistet. Die Vertretung im Worte war eben damals noch nicht 
Monopol ein6s geschlossenen Standes, wenn auch die Ansätze zur Bildung desselben 
bereits vorhanden waren. Sieh Stein a. a. 0. 391 ff. Warnkönig 1. 351. 
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de Bretagne. In England werden bekanntlich noch heute die Advo- 
caten Counsels genannt t). Diese Gleichheit des Namens erklärt sich 
aus dem Umstände, dass gewöhnlich einer aus dem Conseil für die 
Partei das Wort führte. Und da in gewissen Fällen jeder Consulent 
das Wort ergreifen konnte, so mochte sich derjenige, der zugleich 
Vorsprecher war, nicht immer in hervorragender Weise aus der 
Reihe seiner Genossen herausheben. Nichtsdestoweniger ist, wie ich 
glaube, für den altfranzösischen Process der Unterschied zwischen 
avantparlier und Conseil im Wesen der Sache festzuhalten *). Die 
Thätigkeit des Vorsprechers geht über die des gewöhnlichen Consu- 
lenten hinaus. Auch dort, wo der avantparlier dem Conseil beige- 
zählt wird, kann doch nur e i n e r aus demselben für die Partei plai- 
dieren. So soll nach Beaumanoir V, 8, wenn eine Partei auch noch 
so viele Leute in ihrem Conseil hat, doch nur einer allein erkoren 
werden, um für sie zu sprechen. Würden nämlich alle oder mehrere 
Consulenten das Wort führen, so würde der Richter gestört durch 
die Menge der Reden und würden die Processe zu lange dauern^ et 
por ce afiert il qu*il ne parole que li un. Nur ausnahmsweise» 
wenn es sich um die Besserung der Rede des Vorsprechers handelt, 
kann jeder beliebige Consulent zum Worte kommen. — Gerade die 
Assises der Haute Cour bringen trotz der gleichartigen Bezeichnung 
den erwähnten Unterschied mitunter zu klarem Ausdruck. Die Partei 
Hess sich die Consulenten vom Richter aus den Dingleuten geben. 
Diese waren verpflichtet, in das Conseil zu gehen. Einer aus dem 
Conseil fungierte als Vorsprecher. Allein die Lehnspflicht erstreckte 
sich nur auf das conseiller und ntd home lige ne deit dire pa^- 
role en court por nulluit ce il ne viaut^y Die Partei mochte daher, 
wenn sie das Conseil begehrte, stets einen Urtheilfinder als Consu- 
lenten verlangen, von dem sie im voraus wusste, dass er das Vor- 
sprechen nicht verweigern werde. In derselben Haute Cour bedurften 
die Zeugen, um das Zeugniss abzulegen, unumgänglich eines Vor- 



1) BUckstooe in,26. Ruttimann Der englische Civilprocess, Leipzig 18I>1, 57 ff. 

Gundermann Englisches Privatrecht 439. 
^) Anderer Ansicht Odier Esquisse du droit feodal, Revue historique de droit 

fran^ais et 4tranger VIH, 433. 
3) Jacques dMb. eh. 39, Beugnot I, 462. — Assises de Romanie c. 146 bei Canciani 

LL. KI, 520: der Ijierichtsherr giebt Conseil. Ma advocato lo non h tegnudo a dar. 
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Sprechers , denn beide Zeugen mfissen gemeinschaftlieh und zu glei' 
eher Zeit das Zeugniss geben und das lässt sich nur dadurch bewerk- 
stelligen, dass ein Vorsprecher die Worte der Zeugenaussage spricht, 
die sie dann beide für ihr Wort erklären. Weigert sich der den 
Zeugen vom Richter gegebene Consulent für sie zu sprechen Cpor 
ce que tom dit que les hamee ligea ne doivent seroixe de moustrer 
parole <), so kann der Richter ihn dazu nicht zwingen. Der Zeugen- 
führer muss daher für diesen Fall einen Mann besorgen, der die 
Zeugen im Worte yertritt, einen avantparlier, wahrend der vom 
Richter gegebene Conseil sich auf die privatim zu ertheilende Rechts- 
belehrung beschränkt »). 

Hat die Partei einen Vorsprecher, so stellt sich die Sache so, 
dass dieser sich mit ihr und ihren Consulenten beräth. Der Coutu- 
mier de Bourgogne legt dem Vorsprecher ans Herz, dies zu thun, 
weil er dann für seine Rede durch die im voraus ertheilte Zustim- 
mung des Conseils moralisch gedeckt sei ^). Nach dem Abr^gä du 
Livre des Ässises de la Cour des Bourgeois bittet die klagende 
Witwe den Gerichtsherrn zuerst um einen Vorsprecher. Der Herr 
gibt ihr, den sie verlangte. Sodann bittet der Vorsprecher den Rich- 
ter Namens der Witwe, er möge ihr zwei Geschworne zum Conseil 
geben. Diese lassen sich von derselben über die Streitsache infor- 
mieren, e^ sur ce ü doivent conceiUier au dit avanparlier. Der 
Vorsprecher ergreift auf die Belehrung hin das Wort, während die 
zwei Consulenten ihren Platz als Dingleute einnehmen ^). 

Obgleich der aus den Urtheilfindern gewählte Consulent an der 
Findung des ürtheils Theil nehmen konnte, war dies demjenigen, der 
als Vorsprecher fungierte, nicht gestattet. Doch gab es hiefür einen 
Ausweg. Man stellte zum Schein einen andern als Vorsprecher auf, 
während factisch der Urtheilfinder als Consulent dessen Rolle durch- 
führte. Dieser dingt sich nicht selbst als avaniparlier ein , sondern 
lässt den Strohmann die Eindingungsformel sprechen. Ist dies ge- 
schehen, so spricht der Consulent la force de la parole^ d. h. er 



Phil, de NaT. eh. 9. Beugn ot 1, 482. 

«) Jean «Ib. eh. 77. 

') So verstehe ich die etwas corruinpierte Stelle in Li Usage de Borg^nig^ne (ed. Mar- 

nier) eh. 7: se on met I. dit d'une parole sor jna proudome ... 
*) Ahreg^II, eh. 37,40. Beugnot II, 349, 351. 
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bringt dm We^fentliche der Streitsache vor. Nur darf er nicht selbst 
um das Urtheil bitten^ sondern es fügt seiner Rede derjenige, der sieh 
formell als Voif'sprecher eingedungen» die Formel der Urtheilsbitte 
an» das m po^er mr courti das ae metre »ur Vesgart Da der 
Proceäs sich von Urtfa^il zu Urtheil vorwärts bewegte, so musste 
diese Theilung der Rede ^wischen nominellem und wirklichem Yor^ 
spreeher sich während der Verhandlung öfter wiederholen. Wer also. 
vorgeht» ist dem Wesen nach Vorsprecher und kann an der Urtheil-* 
findüng Theil nehmen, ohne dass Gerichtsherr» Dingleute oder Gegen- 
partei es ihm Wehren könnten. Denn formell erscheint seine Rede 
nur als Ei^ansung der Rede des nominellen avantparlier^ Er hat 
sieh der Cour nicht als Vorsprecher präsentiert. Er hat der Form nach 
nicht um das Urtheil gebeten» an dessen Findung er selber Theil 
nehmen will» Und eben nur dies musste vermieden werden» wenn er 
sich sieht der Recusierung als Urtheilfinder aussetzen wollte <}. 

Advocatenzwang hat im allgemeinen nicht bestanden. Es stand 
in der Regel im freien Willen der Partei, ob sie ihr Wort selbst 
sprechen oder einen Vorsprecher nehmen wollte. Eine Ausnahme 
bildete in dieser Beziehung das französische Recht des Orients, in 
welchem freilich wieder das Verfahren der Haute und Basse Cour 
sich zweiten. In der Cour des Chevaliers mussten zwar nicht die 
Parteien, aber die Zeugen (aus dem oben angeführten formellen 
Grunde) einen Vorsprecher haben *). Umgekehrt sprachen in der 
Cour des Bourgeois die Zeugen ihr Wort selbst »), während für die 
Parteien die bevormundende Vorschrift bestand, que nus hom ni 
deit plaidier sans avantparlier ^). 



9 Da« icheinen mir die Momente zu sein, tuf die es bei ErUfirung dieser eigenthüm- 
lichen Einrichtung ankommt, welcher Jean d^lbelin das 28. Capitel seines Werkes 
gewidmet hat. 

'S) Vorsprecher für Zeugen sind auch anderwärts beseugt. Coust« anch; des wages 
Ton Amiens bei Du Gange II, SS. Siehe oben 8.731. Privileg Philipp Aug. ffirAmiens 
Ton 1190 Art. 33. In omni causa et accusator et accusatus et testis per advocatum 
loquevtnr si vobierint. Thierry a. a. 0. 106: 'd^rogeant sans doute M'ancienne 
eoutvme' eineÄnseerung, deren Stichhaltigkeit mir durchaus nicht ausser Zweifel zu 
stehen seheint 

') Clef 00 : Bn la Haute Court dou royaume de Jerusalem et de Cipre dit Tavant- 
parlier por les garens et en celle dou visconte dit chascun garent par soi sa garentie. 

*) Ass. de ia Cour des Bourgeois eh. 133. Unter König Heinrich U. von Cypern (1285 
bis IftiU) wurde der Advocatenawffig für die Com*, des Bourgeois aufgehoben. Cf. 
(Brunner.) 8 
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Der Vorspreoher ist Vormund der Fartei ia der Red«, in sofem 
iHkterseb^det er sieb vom Vormund im Kampfe und — eine Unter- 
Scheidung, die wichtiger ist, weit sie oft übersehen wird — von den 
Vertreter im Rechtstreit. Dieser wird in den Quellen procurator, 
procureur, apouSf nach normannischer uEhd anglo-nonnanmseher 
Rechtsterminologie oHomatus genannt. Ein Vorspreeher ist sowohl 
in Civil- wie in Strafsachen gestattet, ein Procureur in letsteren un* 
sulässig. Einen Vorspreeher kann sowohl der Klager wie der Be- 
klagte» Partei wie Zeuge haben. Wer dagegen als Kiäger einen Pkn»^ 
eiffeur aufstellen wollte, der bedurfte eines kdmglkhen Privil^fs. 
Abgesehen bievo» konnten nur d^ Konig, Kireben und Cerpo«* 
rationen in der Rolle des Klagers sidi vertreten lassen i). Der Vor- 
spreeher erforderte die Gegenwart der Partei vor Geriebt. Er konnte 
durchaus nicht etwa in Abwesenheit derselben ihre Sache führen. 
Der Procureur erscheint ohne die Partei, an Stelle dersdben vor 
Gericht und kann seinerseits sieh im Worte durch einen Vor^recher 
vertreten lassen. Der Avantparlier beschr&nkt sich auf Führung des 
Wortes. Der Procureur ficht den Recfatstreit selbststfindig durch, 
dessen Vertretung ihm dureh einen Formalact (baüUr ravonerie) 
übertragen wurde.' 

A, Das Amenil9mem de la parole. 

Die wesentlich juristische Bedeutung des Instituts der Vor- 
sprecher liegt darin, dass mittelst derselben die Consequenzen des 
Grundsatzes der Unwandelbarkeit des eigenen Wortes, wenn nicht 
beseitigt, so doch erheblich abgeschwächt werden konnten. War die 
Partei auch an ihr eigenes Wort gebunden, so konnte sie doch ohne 
jenes Prineip zu verletzen von der Rede des Vorsprechers abgehen. 



Ahri^i 1. fAk, il^H, a. Uifi •oicli^r bevtmid, «elienbei bMitrki, wShreiid des 14. Jabr- 
buNfrderts in Flandem. Btscbreibmgf der feierüolieo il«gfiuig eia«» ManneBgerichU 
Aiirtk d«n Sandriflcliett Reehte d«a 14. Jakrimdefti bei Warnk^nlg fl. R. G. 
ur, (J. B. St ff. H. ISS. Der BailH sprieht bei BegfUlr dM U«richte mtor tiiderem 
feilendes: 'ende verbledc dat aieoMD . . . b* eprefc» aeader raet ead« iMknan*, 
wasRaepsaet Dicht ganx genau mit je d^fendi .. de parier atna eoneeil et 
precnrenr' wiedergibt, da doeb der preenreur «twaa andeMt Ut ale der Vor- 
iprecher (Taelnim). 
1) Loyael fnatitutes cootttDikea (ed. Dnpin e< Lebo«lare> I, 86T. Rotb Fe^aUtit 
md UntertbaneiiTerbaBd 81S. Brunaer Zeogwi «ad InqniaitieMbeweto 4S. 
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Hatte dieser missegesproelieii» so gab es f&r 4en Mfl&del den Aus- 
weg, die nachtkeilige Eridfirnng zu widerrufen» eine bessere an 
deren Stelle zu setzen oder setsen zu lassen. Also vermittelte 
die Bestellung eines Vorspreehers das Recht des Amendements, oder, 
wie der entsprechende Ausdruck des deutsehen Rechtes lautet, der 
Erholung und Wandelung. 

Die Wandelbarkeit der Rede des Vorspreehers wird in unsern 
Quellen mit Vorliebe hervorgehoben, wo es sich handelt, das Er- 
spriessliche der Bestellung von Vorsprechem zu demonstrieren. Ihre 
Ausspruche ahnein mitunter in fiberraschendem Masse den entspre- 
chenden Äusserungen der deutschen Rechtsdeakmaler. 

Jean dlbelin eh. 11 : Qui dit sa parole en court, se 

i fattt ou mesprent, i1 n*i peut amender. Et qui la fait dire k 

autre, et eelui k qui il Ta fait dire mesprent ou il i faot, il et 

sea eonseil il poent amender. 

As«, de U Cour des Bourg. eh. 13S: 8e Tavant- 

parlier dit parole qu*il ne doie dire per celity eui il parole, 

eeluy per qui il parie et sen conceau y pueent bien amender. 
DeFoniXI,8:Li mesparlers de remparlier, s'il parole par 

amendement, ne puet grever son seignor, s*il rapele son mal dit 
Beaumanoir V, 9: quant il (die Partei) dit aucunne 

coze» qui li est coutraire, il n*i pot metre amendement, le- 

quel coie il pot bien fere de le bouce k son avocat quant il dit 

par amanderoent. 

Bouti liiert): Et s*il advenoit, que l'avocat dist ehose 

aaysable a son maistre^ ce ne touche au maistre si il ne Tadvoue. 
JeanDesmares A. 412: il puet bien amender ou des« 

advoer la parole de son advocat 

Die Bestellung eines Vorsprechers an sich gab übrigens noch 
nicht das Recht des Amendements. War zwar die Klippe des Ein 
JUami ein Wort dadurch glücklich umgangen, so stellte sich auf 
der andern Seite das zwischen Partei und Vorsprecher bestehende 
Vertretungiveriialtniss hindernd in den Weg. Letzterer spricht als 
Repräsentant der ersteren im Wort. Sein Wort gilt als ihr Wort. 
Sie spricht durch seinen Mund. Und ein Mann ein Wort, ein Wort 
ein Mann. Das altfranzosische Recht wahrte die volle Consequenz 



«) Son« raral«. AMgali» tm 4807, f. 1S4. eol. b. 
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juristischer Logik» f^nd aber dennoch einen Ausweg, um mittelst der 
Bestellung iea Vorsprechers das Recht des Amendements zu gewin- 
nen. Am deutlichsten tritt der massgebende Gesichtspunct in den 
Quellendes normannischen Rechtes hervor, während die andern Rechts^ 
bücher entweder nicht ausführlich genug sind oder den Grundgeda»^ 
ken bereits merklich abgeschwächt haben. Um vor allem einmal das 
juristische Princip des Amendements festzustellen, gebe ich daher, 
der folgenden Darstellung theilweise vorgreifend, vorerst eine kurze 
Erläuterung des betreffenden Capitels der Somma de legibus, welche 
diese Materie mit musterhafter Klarheit und Präcision behandelt. 

Vorsprecher ist nach %. i, Somma I, 661) derjenige, ^tiem 
quis pro se instituit ad loquendum. Aus dem Wesen der Stell ver* 
tretung folge, dass dessen Worte als Worte des Mundeis anzusehen 
sind. Cuiu8 verba idempondus debent reportare ac si ex ore attar- 
nantis processissent Darum darf der Mündel vom Worte des Vor- 
sprechers nicht abgehen, so lange das Vertretungsverhältniss dauert. 
Dagegen kann das Recht der Besserung durch eine Clausel bei Be- 
stellung des Vorsprechers bedungen werden, indem man hiebet fol* 
gendes erklärt: hte debet loqui pro me contra ialem; ipaum 
audiatts et cum pro me proposuerit quod iniumvi^ ipsum 
garantizabo. Diese Vollmacht ist eine beschränkte. Der Vor- 
sprecher soll nur sprechen, was die Partei ihm aufgetragen zu spre- 
chen und nur soweit erklärt sie sich bereit, an sein Wort zu gehen, 
als Garant seiner Rede die Folgen derselben auf sich zu nehmen. Ist 
der Vorsprecher auf diese Weise gesetzt worden, so muss der Richter 
auf dessen Rede hin die Partei fragen: utimm pro ipso protulerit? 
Findet diese, dass sein Wort ihr nachtheilig sei, so erklärt sie 
quod aliqua protulerit , qtiae ei non iniunxit, wesshalb sie für 
diese Rede die Gewährschaft nicht übernehme. Das bringt ihr keinen 
Schaden. Allein der Vorsprecher zahlt eine Busse an das Gericht, 
weil seinem Worte die Gewährschaft desjenigen fehlt, auf dessen 
Auftrag sein Recht zu sprechen allein zurückgeführt werden 
konnte »). Durch Verweigerung der Garantie stellte sich ja heraus dass 



1) Ch. 64 des franz. Textes bei Boiirdot de Riehebourg, Cout. g^n^r. IV, 27. 

*) Vergl. Ricbtsteig- Lebnrecbts X, 8. Wenn der Mann nicbt an des Vorsprechers 
Wort geht, so vrage de here, wat de vorsprake de sin man is vorboret hebbe , dal 
he ander ordel jegen sinen heren vraget hefl, wan eme bevolen was. So yindme 
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tv, der seines Handels Wort sprechen sollte, nicht dessen sondern 
sein eigenes Wort gesprochen hatte. Ce qu'il a diU il a dit camme 
privSe personne ei non miepour lapartie ^). Damit hatte er aber sein 
Recht zur Rede überschritten und unbefugter Weise sich in fremder 
Angelegenheit eigenmächtig geäussert. Das zieht eine Busse nach sich, 
analog dem Falle, wenn jemand als Vorsprecher auftritt, ohne von 
der Partei dazu bestellt zu sein >), oder überhaupt ohne das Recht 
zur Rede sich in fremder Sache das Wort angemasst hat *). Soweit 
dagegen die Rede des Vorsprechers durch die Partei vertreten 
wurde , dient sie als Grundlage des Urtheils. Et sie per garan- 
ihatum ^) a curia procedetur de his videlicet de quibus garanti" 
zaverit (attamans) prolocutorem- Qui autem^ so schliesst die 
Somma in würdiger Weise den erläuterten Abschnitt, provide 
prolocutorem suum^) instituerit {sicj, instituat in hac forma 
supradicia. Nullus enim providus debet in dicendis, sed in 
dictis, si expedieritj statuere se garantum. 

Die Möglichkeit , den Vorsprecher mit dem Vorbehalte aim 
proposuerit quod iniunxi etc. zu bestellen, sicherte der Partei 
factisch das Recht beliebiger Wandelang. Hier wie in der Wand- 
lungsformel 'pi'otulit quae non iniunan hatte die Berufung auf den 
ertheilten Auftrag wohl meist nur eine formelle Bedeutung. War die 



•in cr«vedde. Sie gel Erholnag 20 nntersdieidei für das deniache Recht einen Grnod 
der BussfiUIiglteit nach Lehnrecht, einen, andern nach Landrecht. Mir scheint, daas 
aoch im deutschen Process« und zwar durchgangig, die Überschreitung des Rechts 
zur Rede sich als letzter und eigentlicher Grund der Bussfülligkeit ansehen lasse. 

^) So nimmt nach Le Livre des Droiz et des Comm. §. 533 der Adrocat das ver- 
fehlte Wort zurück, dem die Partei noch nicht zugestimmt hat. Cf. §. 666. 

^) BoutiUier, Somme mrale, f. 161, col. 4: De advocat plaidoyer pour ung aatre sans 
en estre reqnis. Item ti advocat se fait en jugement ayantparlier sans estre requis 
ne retenu de celluy pour qui il parle, sachez quil doit estre condemne en dix solz 
d*amende au seigneur. Hiermit vergleiche f. 210 col. 3, wonach der Vorsprecher, 
dem Bruch am Worte wird, gleichfalls 10 s. zahlt. 

^ Nach dem 258. der Artides . . de Saint Dizier zahlt jedermann, der ohne Erlaub- 

niss des BaiUi das Wort ei^reift, 3 Sous. Ebensoviel büsst der Vorsprecher^ der 

ohne besondere Erlaubniss des Bailli zu sprechen beginnnt. Art. 255. Und ebenso- 

. viel endlich der Vorsprecher, dessen Rede durch den Mündel gebessert wird. Art 256. 

^) So ist statt des sinnlosen garantizantem bei Ludewig zu lesen. Der franz. Text bei 
Bourdot de Richebourg sag^ : et la court jngera des choses qui sont garanties. 

^) So statt unum. Vergl. den franz. Text. 
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Rede des Vorspreehers gttt, so hatte die Piartei natürlich kein Inte^ 
resse lu erklären* dass sie ihm etwas nidit aufgetragen habe. Nor 
wenn er Nacbtheiliges sprach und desavouiert wurde, konnte es in 
Frage kommen, ob er hiezu beyoUmfiehtigt war. Nach der den Pnn 
cess beherrschenden Verhandlungsmaxime war aber das Gericht nicht 
befugt, von Amtswegen zu untersuchen, ob und in welcher Weise 
fdr Inhalt und Form der einzelnen Processrede ein Auftrag ertheilt 
worden sei. Und dafür dass der Vorsprecher sich nicht zur Unzeit auf 
ein Mandat der Partei berief, vermochte diese zu sorgen, indem sie 
ihn für die verwirkten Bussen schadlos hielt <). In der Regel dürfte 
sich daher die Sache so gestellt haben, dass nominell der Vorspre-> 
eher in die Busse verurtheilt wurde, wenn die Partei nicht an sein 
Wort ging, factisch aber diese den Betrag derselben bezahlte. Dafür 
sicherte ihr das Amendement den günstigen Verlauf des Processes^ 
in welchem der Vorsprecher gewissermassen den Blitzableiter abgab 
für die Gefahren, welche der Formalismus der Verhandlung nach 
sich zog. 

Dies ist der Standpunct des normannischen Rechtes, deasea 
eonservativer Geist die bei Entwickelung des Amendements trieln 
kräftigen Rechtsgedanken am reinsten und treuesten bewahrt hat 
Minder durchsichtig tritt uns das Verhftltniss in der Mehrzahl der 
übrigen altfranzosischen Rechtsquelleh entgegen. Sie bieten uns, 
soweit ein genauer Einblick möglich ist, der Regel nach Gestaltun- 
gen, welche in der Mitte liegen zwischen der formalen Strenge des 
normannischen Rechtes und der volligen Abschleifung der Ursprung-- 
liehen Grundsätze, Wo man auch an den wesentlichen Vorbedin- 
gungen des Amendements festhielt, wurde doch meistens, wie es 
scheint, die alte' Form insofern abgestreift, als man die ausdrückliche 
Berufung auf eine Vollmachtüberschreitung des Vertreters nicht 
mehr zur ausschliesslichen Voraussetzung der Erholung machte. Die 
letzte Entwicklungsstufe, durch welche unser Rechtsinstitut seiner 
vollständigen Aufhebung entgegeneilt, ist die Einrichtung, dass man 
der ^Partei selbst unter bestimmten Beschränkungen die Besserung 



9 Ffir das deutscb« Reoht Tergl. Siegel Erholung 11: Da die Bnate vea Seiten des 
Vortprechert im Dienste des Sachwalters verwirkt wurde, so war es . . . billige dass 
letzterer dem ersteren Brsatx leistete. Nicht leicht hitten sich sonst Versprecher 
nberhaopt gefunden. 



Digitized by 



Google 



Wort und Form im »ItfninzÖtitchefi Pfoeeat. 7S9 

des eigenen Wortes gestattet. Damit ist im Allgemeinen der Rahmen 
gegeben» unter welchem sidi die verscbiedenen Coutumes des 13. 
und 14. Jahrhunderts bezüglich des Amendements groff ieren lassen. 
Zur näheren Charakterisierung bieten sieh als passendster Ausgangs- 
l^ttact die Formeln dar, welche in den Quellen für den Vorbehalt der 
EriMung Forgeschriebea werden. 

«. Beteaail d*«mendemeiit. 

Dem nonhannischen Rechte» welches uns als Operationsbasis 
zur Untersuchung der übrigen Coutumes dienen soll, steht in for- 
meller und sachlicher Behandlung des Amendements am nächsten 
das Recht der Stadt L ille <). Hat die Partei sich Tom Gerichte einen 
Vorsprecfaer geben lassen und mit ihm die Streitsache priyatim be- 
sprochen, so stellt hierauf dieser mit lauter Stimme an sie die formelle 
Frage: Voles que jou dicke pour votuf oder wenn er für eine 
Frauensperson sprechen soll: Dame ou vous demistelle voles que 
jau die pour vous et que jou soie vos advoes? Der Mündel ant- 
wortet: Ouie, dites chou que jou vos ai kierkiel^). Ja, sagt was ich 
euch auftrug. Der Vorsprecher beginnt dem entsprechend seine 
Rede mit der Formel: dont me fait chis hom (resp. eheste 
femme A entendre que . . . Aus diesem Wortlaut der Bestellung 
des Vorsprechers ergibt sich, dass hier ebenso wie in der Norman- 
die die Besserung seiner Rede durch Vollraachtüberschreitung be- 
gründet wurde. 

In anderer Form wurde das Amendement nach den Assis es 
von Jerusalem vorbehalten. Bei Jean d'Ibelin eh. 28 dingt sich 
der Consulent in folgender Weise als Vorsprecher ein: 

Sire, fcdtes entendre ä la parole de tel — et te nome (den 
lllfindel) — je la dirai par amendement de lui et de son conseill, que 
80 je % mesprenoie, que lui et son conseiU amender i peuksent. 

Ähnlich nach dem Abr^gö der €our des ^ Bour|feois p. ü, 
eh. ST: Sire^ ce que je dirai por la teil ferne ou damet je le dirai 
por amendement d'elle et de son conceill et, se de riens me mes- 
preignds, que eile et son conceill amender me peuss^Ht «). 



s> Charge. 

S) Fast wörtlich gleichlautend Abrege p. II, eh. 40. 
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Hier ist es der Vorsprecher selbst, welcher den Vorbehalt de«. 
Amendements macht, der nach dem Rechte Lille*s und der Norman* 
die in der Votlmachtsclausel des Mundeis zum Ausdruck kommt 
Übrigens ist eine ähnliche Form den Assises nicht fremd. Es wurde 
schon erwähnt, dass in der Haute Cour die Zeugen ihre Aussage 
durch den Mund eines avantparlier ablegen mussten. Auch 
dessen Rede konnte durch das retenail d'amendement geschützt 
werden für den Fall, dass er im Worte fehlen sollte. Hat die Partei 
ihre Zeugen vorzuführen, so wendet sich der Vorsprecher des Zeu- 
genfährers an den Richter: 

Siret veeis ci les garem dou tel; et il vom requiefe^tt comeill 
tel qui Sache mostrer deur parole et leur garentie, si com il 
enchergent; et sil de ce obliast rien» que les garen» pem* 
seni crestre et oster^ se meatier fast, pour loyaument guarentir la 
pure verki <)• ^^^ ^^^* ^^^^ Aie^t Bitte erfüllt, so müssen die Zeugeii 
enchargier ä leur avantparlier que il die por eaua. 

Der Vorsprecher der Partei bittet im Namen der Zeugen um 
einen Vorsprecher für dieselben, damit dieser sage, was sie ihm auf-- 
tragen. Für den Fall einer mangelhaften Ausführung ihres Auftrage9 
wird ihnen das Recht der Besserung vorbehalten. Diese Beziehung 
auf die 7,u ertheilende Vollmacht, welche in der Eindingungsformel 
des Vorsprechers der Partei fehlt, liegt in der Natur der Zeugen- 
aussage begründet, welche nicht in der Weise, wie die Parteirede 
Gegenstand der Plaidierkunst ist. Die Vollmachtsclausel, die das juri- 
3tische Princip des Amendements in sich schliesst, musste sich gerade 
hier erhalten, weil sie durch den Zweck der Zeugenaussage ge-» 
boten war. 

Bei De Fontaines wird uns eine Formel des Retenails 
nicht überliefert. Dass aber dieses nach dem Rechte von Vermandois 
unumgängliche Voraussetzung des Amendements war, wird an meh-» 
reren Stellen in unzweideutiger Weise betont«). XI» 9 bringt fol- 
genden Rechtsfalf : Philipp war wegen Entwerung belangt worden und 
hatte seinem Vorsprecher in dem Gespräche, das er mit ihm hatte. 



^) Phil, de Nav. eh. 9. Ähnlich Jean d*Ibelin eh. 77: Vees ci les ^rens de tel . . , 
Don^s lear conseiH por leur parole dire de la garentie porter, ensi come il U H 
enchargeront. 

2) Xf, 8; Xlf, 8. 
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aufgetragen, jour de vue zo begehren. Dieser Hess sich dagegen 
auf die Beantwortung der Klage ein, indem er ohne weiteres die 
Thatsache der Entwerang in Abrede stellte. Da er par amende- 
metä spraeh, wurde diese Erklärung von HiOipp sofort wider- 
rufen i). Und das mit Fug, cor li emparliers na mie pleniire poestd 
de dire en la querele que que (tout ce quej il voudra, puisque li 
sires retient Vamendement de lui et de son canseilL Diese Begrün- 
dung des Erholungsrechtes spricht deutlich genug. Der Vorsprecher 
darf nicht sagen, was ihm beliebt, wenn die Erholung Yorbehalten 
wurde. Daraus folgt, dass nach dem Rechte Yon Vermandois zu 
De Fontaines' Zeit die Partei ohne diesen Vorbehalt an das Wort des 
Vorsprechers gebunden war. An einer andern Stelle hebt es De Fon- 
taines »} im Gegensatz zu dem Usus der geistlichen Gerichte als eine 
Besonderheit seiner Coutume hervor, dass ä nostre usage ne retieneni 
mie li seigneur amendement, quant il meümes dient lor parole, was 
so viel sagen will als, dass ein Vorbehalt der Besserung des eigenen 
Wortes unzulässig ist. 

Als Vorbedingung des Amendements erscheint das Retenail auch 
bei Boutillier«). Nach diesem schadet das Missesprechen des 
Advocaten nicht der Partei, falls sie nicht an sein Wort geht. Et 
P&ur ce ne doit laisser Vadvocat qv! il ne die: cest pour man 
maiatre aattee la retenue en tout. 

Bereits abgeschwächt ist die rechtliche Bedeutung des Vorbe- 
haltes in Beaumanoir*s Coutumes du Beauvoisis. Zwar wird dem 
Vorsprecher gerathen, dass er seine Rede beginne mit den Worten : 
Sire, je dirai pour Pierre par amendement de li et de son con- 
»eil^y Allein sein Wort ist nicht unwiderruflich, wenn der Vorbehalt 
des Amendements unterblieb. Ganz ohne Wirkung ist dieser aber darum 
doch nicht. Beaumanoir unterscheidet, was das Verhalten des Mün- 



9 Bien puet Phelipet rapeler le maldit de son emparlier, qui con en meist so» i Phe- 
lipe de aeisine (offenbar ist den Handschriften A, H, M, P gemäss dessaisine m 
lesen) Pbelippes comenda i conseil ä son enparlier, qu'il demandast jor de veue et 
il mist en ni la desseisioe, 

«) De Font XII, 8, Ancl» die Glosse zu Ssp. HI, 14, §. 1 consUtiert in dieser Materie, 
dass das geistliche Recht sich mit dem Sachsenrechte zweit. Vergl. HomeycTv. 
Richtsteig 421, Note*. 

*) fol. lei, col. b. 

*J B. V, 7. 
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deU zum gesprochenen Worte des Versprechers betrifft» ein Drei« 
faches» nämlich ein atouer, dessen GegentheU, und zwischen bei« 
den in der Mitte liegend ein atouer par amendement 9* Nur der 
Widerruf schlechtweg, Desayeu, macht bussfälUg. Denn dieser stützt 
sich darauf, dass der Vorsprecher wider Willen und Auftrag des 
Mündels gehandelt hat. Ist an der Rede desselben nichts, gar nichts 
auszusetzen, so wird sie ausdrücklich oder stillschweigend geoehr 
migt Hat der Mündel daran etwas abzuändern, so kommt das avouer 
par amendement zur Anwendung. Er mag die Rede ergänzen« wenn 
der Vorsprecher zu wenig, er mag sie einschränken, wenn er zu riei 
gesagt hat. Das gilt nicht als Desaveu ujad der Vorsprecher bleibt 
busslos. Allein dieses at^ouer par amendement ist nur dann statt-» 
haft, wenn die Besserung der Rede Yorbehalten wurde. Hatte der 
Advocat sich ohne Retenail eingedungen, so konnte die Partei und 
wenn es sich um die geringfügigste Änderung handelte, auf die Frage 
ob sie seiner Erklärung beitrete» nur mit vollem Ja oder Nein ani* 
Worten. Geschieht das letztere, so fällt der Vorsprecher in ^ioe 
Busse. Die ursprünglichen Grundsätze sind demnach bei Beaumanoir 
schon merklich verschoben. Früher gab es ohne Retenail kein Desaveu 
und kein Amendement ohne Desaveu und damit verbundene BussfSI- 
ligkeit des Vorsprechers. Hier wird ein Desaveu auch ohne Retenail, 
und auf Grund des Retenails ein Amendement ohne Desaveu und 
daher ohne Bussiälligkeit des Vorsprechers zugelassen. 

Nur mehr ein schwacher Nachklang an die Unwiderruflichkeit 
des vor Gericht gesprochenen Wortes hat sich in jenen Coutumes 



B. V, 7 : S'il ne (r)etient ramendement et il n'est avoues de Pierre por qui il plede, 
il quiet en le simple amende dn se^eur. Man könnte sich versucht fahlen, ex 
argumento a contrario zn folgern, dass bei Vorbehalt des Amendements ein Desaveu 
keine Busse nach sich zog, ein Schluss der m. B. irrig wire. In B. V, 14 wird 
ganz allgemein jeder desavouierte Vorsprecher für bnssfSUig erkiftrt. Und wozu der 
Begriff des avouer par amendement, wenn das Desaveu nicht trotz Retenails buss- 
flUig machte? Die citierte Stelle B. V, 7 setzt fort. Et s*il retient Tamendement, 
il est en le volonte de Pierre pour qui il plaide d'oster ce qu'il da trop dtt ou de fere 
plus dire s*il a trop poi dit Wie der Zusammenhang ergibt, unterscheidet sieh 
dieser Fall von den früheren dadurch, dass der Vorsprecher ohne Desaveu und 
demnach busslos gebessert werden kann. Mals que ce soit avant qn'il ait avou^ se 
parote car puls quMl a avou^ ce quMl dit por li, s*U ne favoue par amendement^ U 
n'i pot puis ne metre ne oster ; mais sMl Favoua par amendement, il doit dire tan- 
tost ce quMl y veut amender. Vgl. Desmares Decisions (bei Brodean Coutume de 
Paris) A. 412: 'amendvr oti desadvouer* oben S. 755. 
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erhidtoBy welche der Partei die Besserung des eigenen Wortes ge-* 
itfiMen, dieses Recht aber an bestimmte Voraussetzungen knüpfen. 
Obwohl man hiemit das Princip : ein Mann ein Wort» verliess, hat man 
doch auf die Wandelung des eigenen Wortes die Bedingungen und 
Formalitfiten übertragen» welche für das Amendement der fremden 
Rede galten» solange jener Grundsatz noch in Kraft stand. Eine der« 
artige Aufloekerung ist unverhältnissmässig früh in der Bourgogne 
eingetreten. Die ü$age de Borgoigne eine Rechtsquelle» deren^ 
Entstehung» nach der häufigen Anwendung der Gottesurtheile zu 
schliessen» jedenfalls noch in die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts 
zu setzen ist» beginnen ihr erstes Capitel mit der Formel» durch 
welche man sich das Amendement TorbehSlt 

Quani on comence a plaidoiez &n doit dire ensi: 'Je 
retieng mon mes^dit^) jusqu* au iugement\ Por ce 
que se aacuns te prendrait ä poini gui deiet: tu has ce dit; tu 
deveroie dire: 'Je retient mon mes^dit, si amenderai adh ma 
parolea jusque ä iugement\ Die Partei selbst behält sich die Wan- 
delung ihres Wortes yor. Will der Gegner sie beim Worte nehmen» 
so beruft sie sich auf diesen Vorbehalt der Besserung, welcher hier- 
nach als wesentliche Voraussetzung des Amendements erscheint. 
Unbegründet wäre der naheliegende Gedanke, diese •Formel nicht auf 
den Sachwalter» sondern auf den sich eindingenden Vorsprecher 
zu beziehen» was schon darum nicht angeht» weil diesem gegenüber 
jenes 'prendre ä poinf nicht denkbar wäre. 

Unsere Coutume gestattet die Besserung des eigenen Wortes 
nicht blos den Parteien» sondern auch den Zeugen. Nachdem sie 
(eh. 2) von der Wirkung eines Zeugnissanbots gesprochen, werden 
Vorsichtsmassregeln für die Production der Zeugen angegeben. Der 
Sachwalter soll seine Zeugen mit folgendem Vorbehalt producieren; 

'Je trau ci mee tesmoim. Et $e aucum de lour defaüloit, 
ie vodroie havoir loüir d'avoir autre au ciz ou au iour. Et ii 
retie(n)g lor mesdit iusqu'au seirement Ce est ä dire 
que tte aucuns diffailloit de sa paroles, ie vodroie havoir 
hieir de famendez iusquee ä effaitemenf. 

Die Zeugen sprechen ihr Wort selbst. Wenn einer von ihnen 
missespricht» so bessert der Zeugenführer ihre Aussage. Er darf dies 



tSo les« i«h ohne Bedenken statt roe«oit bei Maraier Anc. Cotit. «U) Boiirg« 3. 
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aber nur bis zu dem Versuche des Ausgleichs der Streittheile, weP 
eher ns)ch der Coutume Ton Bourgogne der Abschworung des Zeu- 
geneides sowie der Anwendung der übrigen Beweismittel voraus zu 
gehen pflegte. Da der Zeugenffihrer die Function der Zeugen nicht 
selbst fibernehroen kann, so ergiebt sich ron selbst, dass mit seinem 
amendement der Fehler der Zeugenaussage noch nicht saniert 
war. Entsprechend der Natur des Zeugnisses musste der missespre^ 
chende Zeuge das bessernde Wort des Zeugenfuhrers als sein eige- 
nes Zeugniss anerkennen. Das konnte er bis zum Eidschwur. Ja es 
genügte, wenn er den beim Zeugnissanbot gemachten Fehler, durch 
eine dem Amendement des Zeugenführers entsprechende Formulie- 
rung des Zeugeneides verbesserte. Et au faire le seirment amen*- 
deroit sa paroles. Indem der Zeuge das Amendement seines Produ- 
centen in den Tenor seines Eides aufnahm» amendierte er seiin eigenes 
Wort. Damit ist aber der Grundsatz der Unwiderruflichkeit des 
eigenen Wortes durchbrochen. 

Der Anspruch Pierre's De Fontaines, dass der Sachwalter selbst 
die Besserung seiner Rede sich nicht vorbehalten dürfe, scheint 
auch in den sogenannten Anciennes Constitutions du Chäte- 
let keine Geltung mehr zu haben. Das Retenail wird angerathen in 
Art. XL: ä V entamer de ton platt pren te bien garde et en sois 
bien souvenans que tti faces protestacion ou bone retenue par 
V amendement de ton conseil et ensi te porras garder et mu" 
ver, in Art. XV^: fai taujours protestacion et bone retenn& par 
V amendement de ton conseil und in Art. LXVII: faites tout jors 
protegtadon et bone retenuß daUr avant par maniere daction par 
Vamendement de vostre conseil, Stellen, die meines Erachtens nicht 
auf den Vorsprecher, sondern auf die Partei selbst zu beziehen sind, 
weil nur diese, nicht jener ein Conseil hat *). 

Der Stylus Curiae Parlamenti enthält in I, cap. 16, De 
Duello eine eigenthümliche Formel, durch welche bei Duellklagen 
der Vorsprecher, des Klägers sich eindingt »). Er bittet das Gericht 



<) Art. XXXV gibt keinen Ausschlag, weil der Text an entscheidender Stelle offenbar 
▼erderbt ist Et se le deffendeur (?) dist chose entre autres qni li soit contraire, 
faites tantost avoer et aussi bien pour li demandeur que pour li deffendeur, zusam- 
mengehalten mit dem Vorausgehenden. 

') Molinaeus Opp. III, 1677. Sie findet sich auch im Style de Normandie eh. 72, 
M^moires de la Soeiete des Antiquaires d<> Normandie, 2. Serie, 8. Bd. 
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um die Erlaubnisse die Klage vorbringen zu dürfen und, erklärt 
hiebei unter anderem : 

Ce que lentens dire et proposer contre luy^ ie le dirayeomme 
advocai de eeans et paurtani que ma partie le me faict erUendant 
et veut que ie le diae et propose et in en advoußrap sil luy 
plaisty etpremis le ma en prdaanee de vaus et le m'a baiUä 
pur escrit ensubstance et le tiens en ma main. 

Das Gericht fordert ihn sodann auf, die Klage anzubringen» 
indem es ihm yerbietet, darin irgend eine viUainie zu sagen. Der Vor- 
Sprecher beginnt sodann : 

Messeigneur$f iene diray chose dequoyiene soye bien 
advoui . . et se Dieu plavet^ ie me garderay ä mes- 
prendre. 

Et ce faxt ü doibt proposer son faict au mieux quil pourra au 
profßt de sa quereUe par les plus belles paroles. Ein directer Vor- 
behalt der Erholung findet sich in dieser Formel nicht. Doch folgt 
das Recht des Amendements mittelbar aus der Berufung auf das avouer 
Yon Seite der Partei. Der Vorsprecher selbst macht indirect den 
Vorbehalt, dass diese an. sein Wort gehen werde, soweit es ihrem 
Auftrage entspricht und gelobt nur zu sagen, was ihm befohlen wor- 
den ist, sowie auch sonst sich vor Missesprechen zu hüten. Im übrigen 
erklärt die Formel sich zum Theil selbst, zum Theil wird ihr Inhalt 
durch das folgende beleuchtet werden. 

Auch das anglonormannische Verfahren kennt das retenail 
d^amendement. In den sogenannten Leges Henrici L 46, §. 3 ^J 
wird es als Vorbedingung für die Wandelbarkeit des vom Advocaten 
gesprochenen Wortes hingestellt 

ßonum autem est ut cum alicujus consilium in placito red^ 
ditury cum emendatione dicendum praedicatur, ut si 
forte perorator vel superadjecerü aiiquid vel omiserit, emendare 
lieeai ei. Saepe enim fit, ut in sua causa quis minus videat, quam 
inalterius et in ore alterius plerumque poterit emendari^ quod 
insuo non liceret. 

So sehr die schwerfallige Stilisierung dieses wegen seiner Dun- 
kelheit berüchtigten Rechtsbuches sich auch bei dieser SteUe fühlbar 



*) S e h m i d Gesetze der AngelsHchsen 455. 
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macht, so geht daraus doeh f&r unsren Zweck folgeades mit Evideiiü 
her?or. Die Besserung des eigenen Wortes ist unsulSssig. Damm und 
weil man in eigener Sache minder scharf sieht als in fremder, ist es 
gerathen, einen Vorsprecher zu nehmen. Wenn dies geschieht, soll 
aber zugleich auch der Vorbehalt gemacht werden, dass die Rede 
desselben gebessert werden dürfe, dass er cum emendoHone apreehen 
solle. Unter dieser Voraussetzung können die Fehler des Vorsprechers 
gebessert werden. 

b. Die Geltendmachung des AiDendementt« 

Nun wir die Vorbedingung des Erholungsrechtes, das retenail 
damendement behandelt und zugleich den Standpunct einzelner 
Coutumes in dieser Lehre charakterisiert haben, treten die Normen 
an uns heran, nach weichen das vorbehaltene Recht ausgeübt werden 
musste. Die Grundsätze, welche für die Durchführung des Amende- 
ments galten, haben sich zum Theil auch in jenen Rechten erhalten, 
welche die Besserung des eigenen Wortes gestatten. 

Das Amendement zerföllt seinem Begriffe nach in eine negatiye 
und in eine positive Äusserung. Die Erklärung, welche gebessert 
werden soll, muss negiert, an SteRe derselben muss eine andere, 
bessere gesetzt werden. Beide Momente sind häufig auch formell ge- 
schieden. Die Partei muss Widerspruch erheben gegen das Wort des 
Vorsprechers, ehe sie die bessernde Erklärung vorbringt. Eine Aus- 
nahme von der Regel , dass die Besserung die Negation der besse- 
rungsbedürftigen Erklärung Toraussetzt, macht das Recht Ton Beau- 
voisis, welches, wie erwähnt worden, ein avouer par amendement kennt. 
Während sonst die Rede des Vorsprechers unbedingt anerkannt oder 
widersprochen werden musste, lässt Beaumanoir ein bedingtes Aner- 
kennen zu t). 

«. Jhg WldanpriMli« 

DieErldärung der im Worte vertretenen Partei, dass sie die 
Rede des Vorsprechers nicht als die ihrige betrachte, ist entweder 



<) Die Eiiurichtuiig, dasf man ein« BrUämB; vor Gtiicht tbeilireUe gutbebsen kSnne, 
war dem alten Rechte fremd. Es konnte z. B. ein Urtheil nur in allen teinen Thei* 
len gescholten werden, wfihrend theilweise Anerkennung ausgeschlossen war. So 
noch Les Constuues de la Ville et Septene de Bonrges eh. 65, coument Ten ne 
peut pas approuTer ung Jugement en nne partie et reppreuver en Tautre. R i c h e- 
b o u r g Cottt. gjn^. Hl, SS2. 
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^jicntane Äusserang derselben oder sie wird durch die aa sie gerich- 
tete Frage hervorgerufen, ob sie dem Worte des Yorsprechers bei- 
trete oder widerspreche (avouer, octroyer, garanth', lat. advocare» 
^foranÜMre, — äesdire, nSer, e&niredire, rappeler^ desavauerj. 

Nach normaimischein Rechte ist es Sache des Richters» nach jeder 
Erkttrung des Versprechers die Partei zu fragen, ob sie sustimme 
eder nicht. Aajnge est de faire advouer les advocas^ quant ih 
ont plaidU^y Die UrtheilffiUung darf ja nur auf jene Worte des Yor- 
sprechers Rücksicht nehmen, welche die Partei ausdrücklich garan«- 
tiert hat Jede andere, auch die nicht ausdrücklich widersprochene 
Erklärung müsste ignoriert werden, entsprechend dem Yorbehalte 
des Mündels bei Bestellung des Yorsprechers : cum pro me prapo^ 
mterü qnod iniunxis tpmm garantmtbo. So hielt es auch das Recht 
▼OD Lille. Daselbst stellte der Richter an die im Worte yertretene 
Partei nach jeder Rede des Yorsprechers die stets wiederkehrende 
Frage: Bn ne dites vom chou? Nur auf ihr oil hin war die 
Partei an dessen Wort gebunden. Im entgegengesetzten Falle berief 
sie sich darauf, dass sie dem Yorsprecher, als sie ihn bestellte, sagte t 
Dite» ehou quejou vos ai kierkiet^). 

Anderwärts wird umgekehrt jede Erklärung des Yorsprechers 
als Wert des Mündels betrachtet, welche nicht ausdrücklich wider- 
rufen wurde. Soweit dies nicht geschieht, wird ein stillschweigendes 
Odroi fingiert. Glaubt daher die Partei, dass ihr Yorsprecher eine 
nachtheilige Äusserung gethan, so liegt es an ihr, den Widerspruch zu 
erheben und die Besserung anzubringen oder anbringen zu lassen. 
Aufmerksamkeit in dieser Richtung wird in den Quellen namentlich 
den Consulenten des Sachwalters zur Pflicht gemacht Scheint dem 
Cons«lenten ein Amendement nothwendig. so soll er es nach Jean 
d'Ibelin entweder sofort selbst «ur Durchführung bringen oder ins- 
geheim die Partei und ihren Vorsprecher rerständigen, bevor der Feh-« 
1er desselben in der Sache nachtbeilige Folgen nach sich zieht s). 



<) Coat. Style et Usage de Normandie (seee. SV?) eh. li, M^moiret n. S. S. B. 

9) ReieiB FnnchiM« da Lille U ff, N. », 6; ef. 7S. 

9) te autre la (parole) dit et U li temble qua il i puisse amender, il U 4oit faire on 
dire le priveetteat k «elvi, k q«i oonesill U «et, et k eeliii qiii a dite la parole et 
•rast qae ael« fauta de quj eelvl qni awa dit« la ptroi« aara failli, frreg« oa puisse 
gtagier k celai k qai coneeill II eet, ei qu*'d le peiste amender k bore et k tens 
sam son damage. Jean dMb. eh. 10. Cf. Tres anc. Cout. de Bret. eh. 263 : Et si uag; 
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ÜbrigeDs kann auch naeh jener Gruppe von Rechten» wo die 
Zustimmung subsidiär fingiert wird» der Mündel genothigt wer-^ 
den, sich Aber seine Stellung zum Worte des Vorsprechers zu äussern. 
Es ist nämlich der Gegner berechtigt» die Frage zu stellen» zu 
welcher nach normannischem Recht der Richter verpflichtet ist. Er hat 
ein Interesse dies zu thun» denn das Octroi des Mündels maelit es 
ihm möglich» diesen auf eine nachtbeiUge Erklärung des Vorspre«' 
chers hin sofort beim Worte zu nehmen, prendre ä paintp ä la por 
' role. Noch ein Rechtsbuch des 14. Jahrhunderts für Poitou, Le Livre 
des Droiz et des Commandeioens sagt: Quant aucun adtocai a 
dit paur aueune partie, Vautre pariie le doU faire advouer^). 
Eine hervorragende Rolle spielt das ociroi demander in den Assi- 
sen der Haute Cour. Qui plaidoie en la Haute Court dou royaume 
de Jerusalem et de Chypre se doit travaillier de faire demander 
otroy ä 8on aversaire paur prendre le point ä point >)• Arglist und 
heimtückische Verstellung finden hier ihr fruchtbarstes Feld. Wer 
den Gegner mit Erfolg beim Worte fassen will» muss vor allem ver-* 
hüten, dass sein Auftreten diesen auf den begangenen Fehler des Vor- 
sprechers aufmerksam mache. Es gilt» ihn arglos zu erhalten» die 
Absicht des prendre ä point so wenig als möglich merken zu las- 
sen. Daher soll man es nach Jean d'Ibelin eh. 26 vermeiden» um das 
Octroi zu fragen» wenn man auf andere Weise seinen Zweck errei- 
chen kann. Denn die Frage: Otreiez vous eelä? würde den Wider- 
part vielleicht stutzen machen» er könnte die Absicht merken und durch 
Besserung der nachtheiligen Erklärung den zugedachten Streich parie- 
ren. Hat man kein anderes Mittel» den Gegner beim Worte zu fangen, 
so frage man um das Octroi so unverfänglich als möglich. Et le 
face ä meins de contenance que ü pora de voleir le prendre ä point 
por ce que de celle faute ne sen gardent et tamendent mainte^ 
nani. Ist der Mündel in die Falle gegangen» so ist es Aufgabe des 
bon plaideor, den Fehler der octroierten Rede und dessen Conse- 
quenzen den Dingleuten so deutlich als möglich zum Bewusstsein 
zu bringen. — Das demander octroi dient nicht nur dazu» dem 
Gegner den Weg zur Besserung einer fehlerhaften Erklärung abzu- 



äea conseila des parties cognoissoit «ucune chose qui fast anisible k eon cliettt . . . 

te dient ou ung de* antres ConteiUen le ponrroient corriger avaat jagenieiift fait. 
9 Art. 533, heraasgegeben too Beavtompa-^eaupr^. Vgl. Conat dm Cbüt. A. JNk 
«) Clef XI. 
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s^ihneiden. Man benützt es auch um eine solche erst hervorzurufen. 
Sieht man, dass die Sache des Gegners khig und scharfsinnig ver- 
fochten wird, so versuche man es, ihn von dem rechten Wege ab in 
ein falsches Geleise zu locken. Man frage ihn um das Octroi bezüg- 
lich der gelungenen Erklärung des Vorsprechers , indem man sich 
den Anschein gibt als wolle man ihn beim Worte nehmen. Lässt 
er sich verwirren, so geht er zu seinem Schaden vom Worte des 
Vorsprechers ab. 

Der Mündel braucht auf die Frage nicht sofort zu antworten. Er 
hat das Recht, um ein Gespräche zu bitten. Dieses muss ihm gestat- 
tet werden. Hat er sich mit seinen Helfern berathen, so gibt er die 
verlangte Erklärung ab. Wer vorsichtig vorgehen will, mache von die* 
sein Rechte Gebrauch, notreie chose de quoi son aversaire li de- 
mande otrei, sil ne le faü par le conseill de son conseill *). 

ß. Versänmnia« dor Erholnng. 

Das Recht der Erholung ist in den verschiedenen Coutumes ent- 
weder nach einer oder nach zwei Seiten hin befristet. Gemeinsam ist 
ihnen der Grundsatz, dass die Partei nur so lange wandeln kann , als 
sie nicht der Erklärung des Vorsprechers zugestimmt hat. Das Octroi 
vernichtet allenthalben das Recht der Erholung, denn das Wort des 
Vorsprechers, das der Mündel anerkannte, gilt soviel als hätte er 
es selbst gesagt. Die Quellen lieben es, beide Fälle in ihren Wir- 
kungen nebeneinander zu stellen, daher in den anzuführenden Belegen 
eine theilwcise Wiederholung bereits angebrachter Citate nicht zu 
vermeiden ist. 

Jean d'Ibelin eh. 27 : Qui dit parole por sei en court ou que 
il otreie ce que son conseill a düf il ne le peut puis desdire ne 
neer. Gleichlautend bis auf Umstellung der Worte Clef 13. 

§. 4, Somma 1, 66 : Si autem garantizei, verbis prolocutoris iam 
prolaiis non potest contraire. 

Beaumanoir V, 7: puis quil a avou^ ce quil dit por li. . .„ 
il ni pot puis ne metre ne oster. 

Const. du Chit. Art. 35 : Et quand il sera avoä^ d*illuec en 
avant ne Vun ne lautre ne puet rien adjouster nen deffendant 
nen demandant. 



^) Jean d*Ib. cb. 22. — In Deutschland fragt nach sScbnschem R. der Richter iini 
die Zustimmung; au»«erhafb Sachsen war dies nicht der Brauch. Siegel Erholg^ 19, 
(Brunner.) 9 
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Fleta VI, 16: Si atäem aliquia prwiieiarum arHcuiotum m 
narratione proposUa omittaiur narraiioque a petenU ndpQ^etur, 
üa quod error nan possit revocari. . . . 

Wo der Richter verpflichtet war, den Mündel nach jeder Rede de9 
Vorsprechers um die Zustiipmung %n fr$^gQa» da lag kein Bedarfnis9 
vor, der Erholung eine andere Grenze jiu sieben als das Oetroi, Andere 
dort wo die Frage nach dem Ootroi im Belieben des Gegners stand. 
Da musste für den Fall, dass die Zustimmuugsfrage unterblieb, irgend 
ein Stadium des Processes bestimmt werden, welches der Mündel 
nicht an sich herankommen lassen durfte, ohne sich an seinem Rechte 
des Amendements zu verschweigen. Als solcher Prädusivtermin wird 
die Urtheiliallung nirgends überschritten. 

Jean dlb. eh. 1 1 : il et eon eonseil % peent amender am% juff^ 
ment, se il noiroie ce que oelui qui est a eon comeill ß i,U por lui* 

Basse Court eh. 133: celuy por qui il parle et son conceau y 
pueent bien amender, ains que le iugement seit dit. 

Nach der Coutume der Bourgogne dingt man sich das Reeht des 
Amendements jusque ä jugement aus, und auch in Deutschland 
ist nach aussersächsischen Reebten die Erholung nur bis zur Urtheih 
fSlIung zulässig, während dem gemeinen sächsischen Rechte, nach 
welchem, wie in der Normandie, der Richter di« Zustimmuugsfrage 
stellt, diese Befristung unbekannt ist. 

Eine Gruppe von Coutumes zieht die Grenzlinie noch enger, in- 
dem sie selbe durch ein proeessuales Moment fixierte, welches der 
Urtheilfällung vorausgeht. Es wurde bereits erwähnt, dass nach der 
Praxis des Pariserparlaments, dem sich hierin eine Anzahl von Cou* 
tumes anschliesst, das Gericht die Parteien vor der Urtheilfällung 
ausdrücklich befragt, ob sie hören wollen, was »eeundvm propo^ 
sita Rechtens sei. Diese Frage ist nicht mit dem demander octrai 
zu verwechseln. Sie kann nur gestellt werden, wenn die contradicto- 
rischen Behauptungen beider Parteien vorliegen, während um das 
Octroi nach jeder einzelnen Erklärung gefragt werde« muss. Das 
ponere se in Judicium, aapuyer en jugement gilt für die Sache, 
über welche das Ürtheil gefallt werden soll, als cenclu^io in causa. 
Die Parteien verziehten dadurch auf die weitere Rechtsausföh- 
rung über den fraglichen Punct, während das Octroi nur die bereits 
gesprochenen Worte des Vorsprechers genehmigt. Haben die Par- 
teien die Fällung des Urtheib verlangt» so ist es ihnen nicht mehr 
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gestattet, eine fehlerhafte Äusserung ihrer Vorsprecher zu Verbessern. 
Nach De Fontaines XL 8 kann der Sachwalter die misslungene 
Erklärung des Versprechers nur widerrufen, ainz quil Bapuit ä 
iugement 9* Ebenso Beaumanoir V, 7: tZ doit dire taniost ce quil 
y veut amender, avatU quil s*apuie en jugement; car puis que 
paroles sont cauquiSes (eouchies^ miaes) en jugement f il ni pot 
riens ne mettre ne oster. Dass in der Touraine der Gerichtsge- 
brauch in dieserBeziehung derselbe war, erhellt aus folgender, in den 
Olims enthaltenen, königlichen Anordnung Tom Jahre 1277: nee in 
verbis iUis^ super quibus fuerit litigatum et super quibus partes se 
supposuerint iudicio, poterit a partibus aliquid immutari 2). 
In Poitou gilt nach dem Lirre des Droiz Art. 652 der Satz: Qu^nt 
radvocat d'une partie se met soubz jugement de moz pladofez, ce 
vault adveu par la coustume. Das heisst, das Wort des Vorspre- 
chers gilt von da an ebenso für unabänderlich, als wäre es avouiert 
Obwohl von dem Momente des poser sur cour an die Partei ihre 
Sache nicht mehr verbessern konnte, so war es doch anderseits ihrem 
Gegner gestattet, eine unbedachte und nachtheilige Äusserung, die ihr 
nach jenem Zeitpuncte entschlüpfte, für sich geltend zu machen. Das 
ist der Inhalt eines Urtheils aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, 
welches uns in den Coutumes notoires, Assises et Ordonnances des 
Cours et Tribunaux de Picardie erhalten ist »). Stefanie , welche 
auf eine Schuldurkunde hin belangt wurde, hatte aus verschiedenen 
Gründen die Streiteinlassung verweigert. Nachdem sich beide Par- 
teien darüber auf das ürtheil des Gerichts berufen hatten {eulz 
estans en jugement), erklärte die Beklagte unbedachtsam, dass sie 



9 on ains que Tautre partie mette en ni le maldit par usage de cort laie. Worin die- 
ses metre en ni par usage de cort laie bestand , darüber iässt uns De Fontaines im 
Zweifel. Ein blosses Negieren der Worte des gegnerischen Vorspreehers kann 
darunter nicht rerstanden sein. Jedenfalls setzt es das Octroi des Mundeis voraus. 

^) Ol i m II, 100, N. 9. TheUwelse Anwendung auf unsern Gegenstand findet auch das 
Urtheil in Olim I, 706, N. 22 Tom Jahre 1267: dictum est et pronunciatum quod 
qnando litigatur in hac curia, aliqua parcium potest addere in causa sua et in dicto 
SOG quousque yerba parcium posita sint ad Judicium . . . Ebenso folgende Stelle 
ans den Coutumes de Ponthieu (Marnier Ancien Coutumier in^dit de Picardie 
126) : On poet augmenter en sen errement dusquez ^ tant que on sest mis e{n) 
jugement et ferm^s sus le principal de le cose. Cf. Marnier, 1. c. 30, Nr. 21. 

') Marnier Ancien Coutumier de Picardie p. 27, c. 28. Dune pereonne qui ditt toI«- 
gement aucune cose en fache de juge partie preaente. 

9* 
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nichts schulde, dass sie ihren Theil der Schuld bezahlt habe. Sofort 
hängt sich der Gegner an diese Äusserung. Die Beklagte habe damit 
die Schuldurkunde anerkannt. 'Se eile veult proposer quitanche ou 
patement, je li orray, et se che non, je di que eile est atainte de 
le demande,^ Stefanie entgegnet, diese Äusserung könne ihr nicht 
schaden^ sie könne nicht als Antwort gelten , denn sie hätte ja be- 
reits ein ürtheil über die Streiteinlassung begehrt. Der Kläger aber 
bleibt bei seiner Behauptung, que si devoit comme eile Veust dit en 
fache dejuge et en court revestue d> ommes. Das Gericht entschei- 
det zu Ungunsten der Beklagten. 

7- Die Btuie. 

Die Busse wird bezahlt wegen des Widerspruchs, den der 
Mündel gegen die Erklärung des Vorsprechers erhebt. Es ist also 
nicht das Amendement, sondern das damit verbundene Desaveu, 
welches die Bussfälligkeit erzeugt. In Consequenz dessen wird keine 
Busse verwirkt, wo, wie bei Beaumanoir, eine Besserung ohne Wider- 
ruf, ein Amendement auf Grund des avouer par amendement^ zuge- 
lassen wird. 

Die Bussfälligkeit des Vorsprechers ist in der Somma , ebenso 
für den Fall des Desaveu bei Beaumanoir ausdrücklich bezeugt. 
Nach B. V, 14 kann der Richter jedem, der nicht unter seiner 
Gerichtsgewalt steht, die Erlaubniss verweigern, als Vorsprecher auf- 
zutreten. So kann z.B. ein Geistlicher in einem weltlichen Gerichte als 
• Vorsprecher zurückgewiegen werden. Car s*il meffiesoit ou il n'estoit 
avoäs de se parole, ne porroit il estre justicids por tarnende 
ne por le meffait , sondern er müsste an das geistliche Gericht aus- 
geliefert werden *). 

Eine Anzahl von Belegen für die Erholungsbusse bietet Boutil- 
lier« Somme rurale: 

Fol. 21 0, col. 3 : Item si advocat en plaidant nest advoue, il 
chet en dix solz d*amende. 



. *) Vergl. die Trhs anc. Cout. de Bretagne eh. 88, Bourdot de Riehebonrgr IV, 224 über 
den Procureur ou AUon^: et sMl est privilegie et Justice secuUere ne le putsse 
jttsticier ou cas qu'il seroit . . . desavou^, par corps ou par meubles ou par terre, 
il ne devroit pas estre receu i Procureur ne AUoue par Cour seculiere. 
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Fol. 208, col. 2 : Item si advocat plaide sans avoir adveu de 
celluy pour gut il parle, amender le doit au iuge a gaige ploie *)> 
et avec chet en amende de deux chappons au iuge. 

Fol. 161, col. 2: Et Sil advenoit que Vadvocai: ne fast advoue 
de 8on maistre et il auroit dit chose contre Vhonneur du seigneur, 
lora il doit estre condemne en V amende de XX solz. 

Der seheinbare Widerspruch, der zwischen der ersten und 
letzten Stelle bezüglich der Busszahl obwaltet, behebt sich dadurch, 
dass in dieser die desavouierte Erklärung schon an sich durch ihren 
Inhalt eine Busse nach sich zog und daher die Concurrenz der Über- 
tretungen die Busse steigern musste. 

Die Sammlung der Ärticles de Saint Dizier enthält u. a. eine 
Anzahl fingierter Anfragen und Antworten, die in systematischer Ord- 
nung wesentliche Grundsätze des Processrechtes erörtern, darunter 
folgende , die den hier zu behandelnden Gegenstand betreffen. 

Loist-il au maistre») amender Terror de son advocat sens paine 
et sens corpe? »). 

n li doifJ>ien amender, mais ce n'est miez sens corpe. 

Quelz est la corpe? 

Elle est de trois s. se li faitres *) ou li corpables *) ne se Con- 
corde en ce que ses advocas avera dit «). 

Li quelz est tenu en la corpe, ou li advocas ou les parties? 

Li advocas y est tenus '). 

Was die Höhe^|der Bussen betrifft, herscht Verschiedenheit. 
Nach Beaumanoir verwirkt der Vorsprecher die simple amende und 
diese beträgt 5 Schillinge bei bevogteten Leuten, 10 Schillinge bei 
Gentilshommes; bei Boutillier sind es desgleichen 10 Sous. Nur drei 
nach dem Rechte von Saint Dizier. Die Somma gibt die Höhe der 
Busse nicht an. 

Das juristische Princip, welches der Erholungsbusse zu Grunde 
liegt, ist oben bereits zur Sprache gekommen. 

9 Gage ploi^ = gage foumi. Dup. Lab. Gloss. unter ploier ramende. 

2) Der Mündel, sonst auch seigneur. 

•) culpa, BuMe. 

^) faitres = aetor. Ich lese ohne Bedenken 'fnitres' im Hinblick auf Art. 258 statt des 

sinnlosen ' fautes ' in B e u g n o t s Text. 
*) reus. 

•) Art. 236, 1. c. Olim II, 834. 
») Art 257, I. c. 
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Anhangsweise sei es gestattet, hier die Grundsätze ansaftihren, 
welche Britton ffir die Strafbarkeit des Mrjaunt autstellt <). Handelt 
es sich um Formfehler bei criminellen Duellklagen, sei es in Klage 
oder Antwort, so trifft den Vorsprecher Strafe, sowohl wenn die 
Partei an sein Wort gegangen war, als auch im gegentheiiigen Falle. 
Widerrief die Partei die Erklärung ihres serjaunt, so wurde dieser 
bestraft par prisoun et par fin 2) und jene musste sich mit einem 
besseren Vorsprecher versehen s). Hatte die Partei einer fehlerhaften 
Erklärung zugestimmt und war sie demnach mit ihrem Appell oder mit 
ihrer Antwort gefallen, so trifft den serjaunt, der das VTort so 
schlecht gefuhrt hat, ein Amerciament yon 100 Schilling, weil er 
yerpflichtet gewesen wäre, die Kunst des Vorsprechens zu kennen« 
se duist conustre en le mester de counter. 

8. Die bMiernde ErUänuif . 

Wurde die Partei um das Octroi gefragt, so durfte sie um ein 
Gespräche bitten. Sie berieth sich dann mit ihren Consulenten« 
Glaubte sie die Erklärung des Vorsprechers bessern zu müssen , so 
konnte sie die bessernde Erklärung mit eigenem Munde abgeben oder 
durch jemand aus ihrem Conseil abgeben lassen. Das Recht des Con- 
seils, zu amendieren, pflegte, wie aus den oben angeführten Eindin* 
gungsformelu zu ersehen ist, der Vorsprecher im retenaü d^amende-^ 
ment Torzubehalten. Wo die Frage nach der Zustimmung nicht nach 
jeder Rede wiederkehren musste, konnte einer aus dem Conseil dem 
Vorsprecher sofort ins Wort fallen und seine Rede verbessern*). 
Natürlich stand es im Belieben der Partei, diese Besserung ihrerseits 
zu desavouieren. Die bessernde Erklärung kann endlich durch den 
Vorsprecher selbst abgegeben werden, der im Worte gefehlt. So 
wenigstens nach Beaumanoir V, 8: Mais sHl dit par amende-^ 
ment, li dis pot estre dis par li ou par aucun des autres^ sil H 



§-6; 7, I. eh. XXIII, NichoU I, 101; 102. 

S) Misericordia mulcta leoior . . grariores . . mulctaa fioes yooant. ScIiibU Gm. <ler 

Ag8. Gl. 632. Über die Fines Gneis t Ed^I. Verwaltungsrecht I, 1S2(. 
S) et s'il (ie serjanot) soit disavow^, si soit puni par priioon et par fin et II se pnr-* 

yeye de meillour serjaunt. 
^) Kt aussi peut le Conseil corriger son dient. T. A, C. de Bret eh. 263, B. d. R^ 

IV, 262. Sieh ausserdem Jean d*Ib. e. 10. Vergleiche für das deutsehe Reeht dl» 

Controverse über die Stellung der Gebfilfen bei Hqm e^er Richtstaig Ldr. 429i C^ 
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pt09i 9U äle partie qui ffiede. Hat die Partei das AmendemeQt nicht 
mit eigenem Munde gesprochen» so greifen wiederum die Reehts- 
sätse ein 9 die bezuglich der Rede des Vorsprechers überhaupt in 
Geltung sind. Entweder muss der Richter um das Octroi fragen oder 
es kann der Gegner diese Frage stellen. 

Eine formliche Scheidung ron Widerspruch und Amendement 
mochte in der Regel nur dann Eum Vorschein gekommen sein » wenn 
die Partei auf die Frage des Richters, resp. des Gegners mit einem aus- 
drücklichen Ja oder Nein zu antworten genöthiget war. Sonst konnten 
Partei oder Consulent, wie es scheint, ohne ausdrucklichen Wider-, 
Spruch sofort mit der Besserung herrortreten. Hieraus erklärt es 
sich, dass eine Unterscheidung zwischen YoUständigem Widerruf 
einer verfehlten und theilweiser Besserung einer unvollkommenen 
Erklärung Platz greifen konnte, eine Neuerung, deren treibendes 
Motiv das Bestreben war, die Bussfalligkeit der Vorsprecher auf ein 
engeres Gebiet einzuschränken i). Ergänzung und Restriction der 
Rede wurde als Amendement im engeren Sinne betrachtet und in 
solchen Fällen der Partei gestattet Javaner par amendement Das 
ist der Standpunct Beaumanoir's , bei dem mit dieser Neuerung 
die andere Hand in Hand geht, dass ein Widerruf der Erklärung des 
Vorsprechers auch ohne vorausgegangenes reienailiF amendement ge- 
stattet wird. Schon De Fontaines lässt darauf schliessen, dass die 
Auffassung des Amendements schwankend geworden sei. Nach der 
Coutume von Vermandois war die Erholung nur im Falle iesRetenaü 
d* amendement gestattet. In bezeichnender Weise wirft daher der 
Verfasser des Conseil die Controverse auf, ob das Recht des Amen- 
dements das Recht des Widerrufs in sich schliesse. *Der hat dich 
schlecht belehrt, so äussert sich De Fontaines, der dir sagte, dass 
das schlichte Verneinen der Worte des Vorsprechers nicht Amende- 
ment, sondern rapel zu nennen sei, dass eine Besserung nur dann 
vorliege, wenn man zu den gesprochenen Worten etwas hinzufügt 
oder davon hinwegnimmt, nicht aber, wenn man sie vollständig 
negiert, und dass demgemäss der Mündel das Wort des Vorsprechers 
nicht widerrufen dürfe, falls dieser das Amendement schlechtweg und 
nicht auch ein droit de rapel vorbehalten hätte. Diese Auffassung 



Dass dieses Streben sich Bsiin brach, wird begreiflich, wenn man bedenkt, dass 
die Dinglente selbst häufig •>• Consulenten oder Vorsprecher fungierten. 
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nach De Fontaines unhaltbar. Wer so spricht» il ne prent ndeUen 
,aTde ä reson, car eil amende bien, qui de malvais esiai mei en 
bon^ Hiemit stimme auch das geschriebene Recht überein, welches 
in 1. 3, Cod. II, 10 De errore adoocatarum, den Widerruf einer 
irrthümlichen Erklärung des Advocaten ausdrücklich gestatte *). 

Wenn De Fontaines sich gegen die Scheidung von Amende-« 
ment und Widerruf verwahrte, so geschah es, um die Consequenz zu 
bekämpfen, dass man mit dem retenail d^amendetnent ein rete^ 
nail de rapel verbinden müsse, um die Rede des Vorsprechers wi- 
derrufen zu dürfen. Allein der Grund, den er hiefür ins Treffen 
führt, die Bestimmung des römischen Rechtes, mit welchem hierin 
der canonische Process jener Zeit übereinstimmt, hätte dahin fuhrcQ 
müssen, den Widerruf überhaupt, auch ohne Retenail zuzulassen. Dana 
konnte der Begriff des Amendements unbeschadet des droit de rapel 
enger gefasst und der schlichten Negation gegenüber gestellt werden« 
etwa in der Weise, wie dies im modernen parlamentarischen Sprach- 
' gebrauche der Fall ist. Man sieht aus jener Verwahrung De Fontai- 
nes' und aus der Art ihrer Begründung, dass die Umbildung des 
Begriffes 'Amendemenf, welche bei Beaumanoir abgeschlossen ist, 
damals schon im Zuge war — Trennung von Besserung und Wider- 
ruf — aber desshalb keine Ausschliessung des letzteren, wenn das Re* 
tenail nur auf Amendement gestellt war, sondern Zulassung dessel- 
ben, auch wenn gar kein Vorbehalt gemacht worden war. 



5. Gonseil und Amendement beim Eide, 

Ausgeschlossen war jegliche Erholung beim Eide, so lange das 
eigene Wort für unwiderruflich galt»). Denn ebensolange musste 
das Amendement auf die Fälle beschränkt bleiben, in denen man durch 
den Mund eines Andern sprechen durfte. Beim Eidschwur war dies 
nicht möglich. Kam es zum Eide, so hörte der Vorsprecher auf als 
solcher zu fungieren. Darum ist aber die Anwendung von Hilfsper- 
sonen bei der Eidesleistung nicht ausgeschlossen. Auch der Vor-. 
Sprecher mag hierbei herangezogen werden, doch wird er dann nicht 



^) De Font. XI, 10. 

^) Vergl. Siegel Erholung 26. 
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in seiner Eigenschaft als avantparlier sondern nur als Consu- 
lent thätig. 

Conseilliers beim Eide erwähnt die Coutume von Rheims in der 
Redaction vom Jahre 1481, aber in einem etwas undeutlichen Zusam- 
menhang, so dass es nicht erlaubt scheint, darauf ohne Zuziehung 
anderer Quellen sichere Schlösse zu bauen. Klar und ausführlich 
sind über diesen Gegenstand die Franchises de Lille. Kläger und 
Beklagter lassen sich durch ihre Vorsprecher oder eine andere 
Hilfsperson, präsenteres genannt, als eidesbereit dem Gerichte 
vorstellen. Bevor es zum Eide geht, stellt der Führer an den Richter 
die formelle, bei Strafe von 60 Sous unvermeidliche Frage: Stre 
PrSvost, puet'il aler as Sains? Wurde die Erlaubniss ertheilt, so 
lehrt der Gehilfe den Eidespflichtigen, wie er die Hand aufzulegen 
habe. Schliesslich ruft er ihm zu : Legt auf, so haltet, und rührt euch 
nicht! JUetes sus^ si tenes tont coit^)\ Der Schwörende muss 
dann die Rechte auf die Reliquien legen, den Daumen fest in die 
Hand geschlossen, und die Schwurformel sprechen »). 

Ein besonderes Vorrecht genossen die Frauen. Da sie von den 
Förmlichkeiten der Eidesleistung nicht befreit waren, da auch sie 
durch eine vorzeitige Handbe^egung mit dem Eide fallen konnten, 
so gestattete man ihnen, dass während der Eideshandlung ihr Vorspre- 
cher oder Eidesführer seine Hand auf die ihrige lege, um sie durch 
den Druck der seinigen zu lenken und in der erforderlichen Stellung 
zu halten. Das Recht von Lille bot ihnen diese Erleichterung in 
Anbetracht des Umstandes que femme est de hastive et de vol- 
läge corage plus que li hom ne soit^). 

Die Rheimser Coutume von 1481 erlaubt beim Eide die An- 
wendung des Amendements, indem sie hiebei die Geltung des Grund- 
satzes 'ein Mann ein Wort' beseitigt*). Steigt dem Schwörenden 



*) Von quietus. 

3) Roisin 34, N. 11. Mit Unrecht legt Brun-Lavainne in der Inhaltsangabe 

dieses Abschnittes die Eidesworte demjenigen in den Mund, der die Partei zum 

Eide hbrt. 
') Roisin 31. Nr. 1. Vergl. über die Rechtswohlthaten der Frauen nach deutschem 

Reeht Siegel Erholung 29 ff. 
*j Varin Arch. l^gisl. de Reims, 2. Theii: Statuts I, Nachhang zu den Coutumes, 

Variantes ä la Cout. de 1481, S. XU. 
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während der Eideshandlung das Bedenken auf, dass er im Eides« 
Worte gefehlt habe, dann mag er die Formel von neuem sprechen. 
Wohlgemerkt, muss er dabei von vorne beginnen. Ein Verbessern 

i oder Ergänzen einzelner, Worte oder Satztheile würde nicht genfi- 
gen. Die ganze Formel muss tadellos gesprochen werden» soll der 
Eid gelingen. Das Recitieren der Schwurworte kann beliebig otl 
wiederholt werden, jedoch steht dem Schwörenden die Erholung 
nicht mehr offen, sobald er einmal die Schwurhand gesenkt hat. 
Denn das baisser sa main gilt als eonclusio in causa. Das hat 
unter anderem die practisch wichtige Folge, dass die Partei nicht 
etwa ein Urtheil der Schöffen abwarten kann, darüber ob der Eid 
gegangen sei oder nicht, um dann nöthigenfalls sich im Eide zu er- 
holen. Erklärte das Urtheil den Eid für misslungen, so war jede 
Besserung ausgeschlossen, denn das Senken der Hand galt als Beru- 
fung auf das Urtheil, und s'il tavoit avaU, ü ne seraü jamaü re- 
ceu ä recommancer ne soy corriger *)• 

An diese Worte fügt unsere Coutume den Zusatz: et sy ne 
puet avoir conseillier qui le puisse de rien advertir. Wenn nach 
dem Rechte von Lille das oben erwähnte Vorrecht der Frauen auf 
ihre von Natur aus hastige Gemüthsart zurückgeführt wird, so folgt 
daraus, dass die Männer in Bezug auf die Haltung der Schwurhand 
sich selbst überlassen blieben. Das scheint auch dieser Zusatz sagen 

, zu wollen »). Die aufrechte Haltung der Hand gilt in Rheims als ent- 
scheidend für die Zulässigkeit der Erholung. Und zwar soll nicht 
etwa ein Gehilfe dem Schwörenden die Hand lenken, ihm in dieser 

! Beziehung irgend welche Winke geben dürfen. Alle und jede hel- 
fende Theilnahme des Consulenten ist desshalb bei der Eidesleistung 
nicht ausgeschlossen. 

Für die Erholung im Eide kann schliesslich noch das anglonor- 
mannische Recht als Beispiel angeführt werden. Die sogenannten Le- 
ges Htnrici primi theilen mit, dass bezüglich der Erholung im 
Eide die Gewohnheiten der einzelnen Landestheile sich zweien. In 



über die Erholung beim Eide nach deutschem Rechte: Siegel Erholung 37 ff. 
^) Dass mit dem Senken der Hand die Function des Consulenten aufiuhören habo^ 

kann desshaib nicht damit gemeint sein, weil von da an ein CoamileBt überhaapt 

nichts mehr zu rathen hat. 
') «• 64, §. 1, Schmid Gesetze der Angelsachsen 466. 
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Hampshire sei eine Erholung im Eide beim juramentum fradum 
nicht gestattet. Wer bei einem solchen im Worte fehlt, ist sofort 
sachfallig, wie dies bei der normannischen Disraisina, bei den Vor- 
eiden in Lille und überhaupt nach strengem Rechte stets der Fall 
war «). An anderen Orten dagegen dürfe der Schwörende die Eides- 
formel wiederholen, so oft er will Fehlt er im Eide, so ist ihm die 
Erholung gestattet, bis durch Urtheil festgestellt worden, ob der Eid 
gelungen oder misslungen sei^). 

Das Amendement beim Eide bietet uns nicht das einzige Bei- 
spiel einer allmählichen Abschwächung des Formalismus. Wie ein 
Rückblick auf den Inhalt dieser Abhandlung ergibt, ist auch sonst 
vielfach das strenge Recht des Processes einer milderen Auffassung 
gewichen. Dass dies bei processualen Einrichtungen geschah, 
welche von dem Einflüsse des fremden Rechtes noch unberührt ge- 
blieben sind, ist uns ein Fingerzeig, wohin die nationale Rechtsent- 
wicklung aus sich selbst heraus hindrängte. Wie in Deutschland, so 
ging auch in Frankreich der Zug der einheimischen Rechtsbildung 
auf vielen Puncten dahin einen Zustand anzubahnen, ähnlich dem, 
welcher durch die Aufnahme der kosmopolitischen Rechts- und Pro- 
cessideen, wie sie das antike und das mittelalterliche Rom*erzeugte, 
hier wie dort schliesslich eingetreten ist. 

Unhaltbar i^t die nicht selten geäusserte Ansicht, dass der ent- 
gegengesetzte Entwicklungsgang stattgefunden, dass der altfranzö-^ 
sische Process von ungeschlachter Formlosigkeit aus, erst durch did 
Reformen seit Ludwig IX. und durch den Einiluss der fremden Rechte 
zu einer festen Organisation und zu einem ausgebildeten Formalismus 
gelangt sei s). Man macht sich ein falsches Bild, wenn man glaubt^ 
dass in der Zeit des sogenannten Feudalismus die Rechtshändel in 
patriarchalischer Einfachheit entschieden wurden, falls nicht elwal 
die rohe Gewalt des gerichtlichen Zweikampfs den Knoten zerhieb *). 

1) In Hamtoscira, qui verborum jarat observantiis, semel jarei, et in eo lapns rel elapsu« 

judicetur, 
^) So verstehe ich die etwas undeutliche Stelle: In quibusdam locis, quotiens Teilt, 

juramentum repetat, donec efficiat vel deficiat (sc. donec quod effecit yel defecit 

judicaturo fuerit). 
') ^gl* Odier Esquisse dn droit feodal 1. c. 435. Beu^not Ass. I, 58, N. a. 
*) Ein Lieblingsirrthnm bei Mejer Esprit, Ori^ine et Progris des InstitatioB« jodi- 

daires m, 78, 139 ff. u. ö. 
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Ein tieferer Einblick lehrt, dass jene Periode nicht durch Unklarheit 
und Verschwommenheit, sondern gerade durch die Starrheit des 
juristischen Denkens sich cL»rakterisiert, wie sie den Ausgangspunct 
für jede gesunde Rechtsentwicklung bildet. Das Staats- und Rechts-* 
Wesen Englands und Nordamerikas zeigen, was aus solchen An- 
fangen ohne wesentliche Beeinflussung durch fremdes Recht werden 
konnte. Auch das Staatswesen kommt hiefur in Betracht, denn die 
Einrichtungen des Staates und des Processes stehen in engstem 
Zusammenhange, letztere bieten ein getreues Spiegelbild der ersteren. 
Keineswegs sind wir berechtigt, auf den strengen Formalis- 
mus des germanischen Processes mit vornehmem Lächeln hinabzu- 
sehen, zumal so lange wir selbst darnach ringen müssen, Staat und 
Recht in feste Formen» zu bringen. Der altfranzösische Process un d 
der ihm correspondierende Staat, so wenig sie sonst überschätzt 
werden dürfen, hatten den einen grossen Vorzug, dass sie den Ein- 
zelnen nicht unter Vormundschaft stellten. Die Gesammtheit nahm es 
ängstlich genau mit der Form , weil diese noch am besten vor der 
Willkür des Einzelnen schützte, ohne aligemeine Bevormundung 
nöthig zu machen. Es wäre leicht gesagt, dass man die Sache über 
die Form stellen müsse, käme nur nicht immer so vieles darauf an, 
wer sie stellt und wie sie gestellt wird. In Frankreich und ander- 
wärts erschien ja die Zeit, wo man sich von dem germanischen 
Formalismus befreite und die Sache über die Form stellte oder doch 
zu stellen glaubte. Allein mit der Achtung vor der Form sank auch 
die Energie des Gesammtwillens, und die Gesellschaft hat sich daran 
gewohnt, dass der Staat den Einzelnen und zwar auch ohne sein 
Verlangen durch das Leben führt und lenkt, etwa wie nach dem 
alten Rechte von Lille der Vorsprecher auf Verlangen beim Eid- 
ichwur die Hand des Weibes führte, parce que femme est de kastive 
et de vollage corage. 
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